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ار 
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جح عي يمو هيم سمو ابتعقزه 
ا 


و 
و وس ردم عاصرل 2 عت 2 
مَنْ يوت ليحك فَصَّداوفٍ كما 


ل ميات يات 


ةما 22 عيكمرالرا عصمرارازك 1 
الول يه 7 


تحقَيوَ ميلد 
-الوصرار اليَوَارَى 
لمانا لنازَى 


البدالشان 


الناششر 


ولراك حجنن 


جنع لقوق حينولة 
ليارالاحتا ب المّب 
ببروت 
الطبحة الأول 


.لثاه-35.2قام 


أت 
وطرالك رمق 
فُردان ‏ ببِنَايّة تك بميبلوس ا لطابقالسَامِن تلمون: 1/11/8837 061٠م‏ 


تيليفاكس 85717١178‏ تلكس :1.8.1018 كناب برقا : الكتاب ص . ب:61389 - ١١‏ بيروت -لناكن 


الباب الأول فى تجوهر الأجسام: وفيه ثمانية عشر فصلا 


الفصل الأول في حدّ الجسم 


المشهور في حَدٌَ الجسم أنه الطونل العريكن العدية لان و اننا لخي فقا 


)21 الجسم عند ابن سينا في «رسالة الحدود» اسم مشترك يقال على معانٍ: فيقال 
جسم لكل كم متصل محدود ممسوح فيه أبعاد ثلاثة بالقوة. ونقال جسم لصورة ما يمكن أن 
يفرض فيه أبعاد كيف شئت طولا وعرضاً وعمقاً (في الأصل عميقا) ذات صدور متعينة, 
ويقال جسم لجوهر مؤلف من هيولي وصورة. (المصطلح الفلسفي عند العرب للدكتور عبد 
الأمير الاعسم ص 348). 
وكذلك هو عند الغزالي في «معيار العلم» مع بعض الفروق والشروح (ص 5994 00٠‏ 
ومقاصد الفلاسفة ص .١15‏ وفي «تعريفات» الجرجاني : «الجسم جوهر قابل للأبعاد 
الثلائة. وقيل: الجسم هو المركب المؤلف من الجوهر (ص .)٠١7‏ 


8 


فرفنا في أول باب الكم بين هذه الأمور وبين الجسمية وبِيّنا أن الجسم قد 
ينفك في الوجود الخارجي عن الخط وأما السطح فإنه وإن كان لا ينفك عنه 
في الوجود الخارجي ولكنه ينفك عنه في الوجود الذهني وأما الجسم فإنه وإن 
كان لا ينفك عنه في الوجود الخارجي ولا في الوجود الذهني إلا أنه مغاير 
للصورة الجسمية بدليل أن الشمعة إذا شكلتها بالأشكال المختلفة فإن 
الجسمية الواحدة محفوظة والمقادير مختلفة فثبت بهذا أنه ليس كون لجسُم 
جسماً باعتبار هذه الأمور فلا يمكن تحديدّه بها. 


واحتج أصحاب هذا الرْسُْم على صحته بأن قالوا: لا شبك أن الجسم 
لا يخلو عن صحة فرض هذه الأبعاد فيه فهذه الخطوط المفترضة إما أن تكون 
مفروضة في اتصال الجسم أو لم تكن مفروضة فيه بل في غيره هيولي كان أو 
غيره فلا بد وأن يكون الاتصال حاصلا عند ذلك الفرض ولا شك أن ذلك 
الاتصال كان موجوداً قبل ذلك الفرض لأن صحة الفرض إذا كانت موقوفة 
على ذلك الاتصال استحال أن يكون الاتصال موقوفاً على وجود الفْرْض 


> “ونين اللريجي في «المواقف» المذاهب المختلفة في حد الجسم فقال: «يطلق عند الحكماء 

بالاشتراك على معنيين : وعرّف بأنه: جوهر يمكن أن يُفرض فيه أبعاد ثلاثة متقاطعة على 
زوايا قائمة. لناقهقا مسن جنا انها - أي رياضياً - وعرفوه بأنه: كم قابل للأبعاد 
الثلاثة المتقاطعة على الزوايا القائمة». 

وأما المتكلمون فقد قال جمهورهم : الجسم هو مجموع الجزاين وعند القاضي : «كل واحد 
من الجزأين لأنه الذي قام به التأليف. . .» 

وقالت المعتزلة: هو الطويل العريض العميق. قال الحكماء هذا الحد فاسد لأن الجسم 
ليس جسماً بما فيه من الأبعاد بالفعل. . . (المواقف ص 187 - 186). وقد رد الاشعري 
هذا التعريف للجسم. أنظر: مجرد مقالات الأشعري لابن فورك ص .)"١5‏ 

اي ع ل ا 

«اختلف الناس في تحديد الجسم ومعناه فقيل فقيل: الجسم هو القائم بنفسه ورد بالجوهر الفرد 
وبالباري تعالى . . . وقيل: الجسم قو الليرجرهة ورد بالجوهر الفرد وبالعرض. . . والنزاع 
ين الأشاعرة والمعتزلة في أن لفظ الجسم في اللغة هل يطلق على المؤلف المنقسم ولو في 
جهة واحدة؟ أو على المؤلف المنقسم في الجهات الثلاث؟. . . .)111-1١917//5(‏ 

وفد عاد الرازي وتعرض لمسألة حد الجسم في «المطالب العالية» بالتفصيل» ورأى أن 
البحث في هذين التعريفين (أي تعريف الفلاسفة والمعتزلة) مُفرْع على أن الجسم هل هو 
مركب من الاجزاء التي لا تتجزأ؟. . .2 (9/7- 1). 


٠ 


لاستحالة الدّوْر وإذا ثبت أن الاتصالات كانت موجودة قبل الفرض فلا شك 
أن تلك الاتصالات إنما تكون موجودة إذا كانت ممتدة فى الجهات فإذا 
الجسم لا يخلو عن هذه الامتدادات. ١‏ 

فنقول ما المعنى لقولكم أن تلك الاتصالات كانت موجودة إن عنيتم به 
أن الاتصال الذي تفرض فيه الخطوط المتقاطعة موجود فذلك صحيح لكنه هو 
الصورة الجسمية وذلك لا نزاع فيه وإن عنيتم به أن هناك جهات متبايئة 
مختلفة تفرض فيها الخطوط المتقاطعة المفروضة فليس الأمر كذلك لوجهين . 

أما أولاً: قلانه ليس يجب أن يكو عندة الجهات بالفعل بحسب 
الخطوط الممكنة بالفرض وإلا لكانت الجهات غير متناهية بالفعل كما أن 
الخطوط التي يمكن فرضها فيه غير متناهية . 

وأفنااثاقنا 4 :فيان الحية غارة عن متق الإشتارة على دما غزفك 
وتلك الجهة إنما تصير تلك الجهة بالفعل عند حصول ذلك الخط بالفعل 
ولولاه لما كان لتلك الجهة من حيث أنها تلك الجهة حصول بالفعل. فحق”») 
أنه وجد قبل الفرض الإتصال الذي عرض له الآن إن حكم عليه بأنه هذه 
الجهة أو في هذه الجهة وليس بحق أنه وجد قبل الفرض هذه الجهة لأن قبل 
الفرض ما كانت هذه الجهة هذه الجهة بالفعل بل بالقوة كما أنه إذا حدث 
خط في سَطْلح فإنه لم يكن هذا الخط موجوداً قبل حدوث هذا الخط وإن كان 
الإتصال الذي وجد فيه الآن هذا الخط كان موجودا قبل هذا الخط. 

وبالجملة فهذا الاشكال إنما جاء لأنه ربما يشتبه المُرْق بين قولنا كان 
الاتصال الذي وجد الآن في هذه الجهة” وبين قولنا كان اتصالاً في هذه 
الجهة والفرق بينهما كالفرق بين قولنا كان الانسان الذي هو الآن أبيض قبل 
كونه أبيض وبين قولنا كان الإنسان أبيض قبل أن صار أبيض فإن الأول صادق 
والثاني كاذب . 


)١(‏ في نسخة: بحقٌ. 
(7) فى نسخة: «هذا الخط» في كلا الموضعين. 


١١ 


وبالجملة فلو كانت الاتصالات الخطية التي يمكن فرضها في الجسم 
حاصلة متميزأً بعضها عن البعض قبل الفرض لزم أن يكون في الجسم أجزاء 
لا نهاية لها بالفعل وهو مُحال. فثبت أن هذه الاتصالات البعدية موجودة في 
الجسم بالقوة فقط . 

فإن قيل: الإتصالات البُعغدية إذاكانت موجودة في الجسم بالقوة 
والانفصالات أيضاً تكون موجودة فيه بالقوة فإذا الجسم في اتصاله وانفصاله 
بالقوة وما بالقوة فليس بموجود فالجسم ليس بمتصل ولا منفصل بالفعل وهذا 


فنقول الاتصالات الخطية موجودة بالقوة وأما الاتصال بمعنى الصورة 
الجسمية فذلك ليس بموجود بالقوة بل هو موجود بالفعل . 

وإذا ثبت ضعف الرسم المشهور فلنذكر الرّسُم الصحيح وهو أن 
«الجسم هو الذي يمكن أن تفرض فيه الأبعاد الثلاثة المتقاطعة على الزُوايا 
القوائم فإن الجسم .وإن كان يخلو عن هذه الابعاد الثلاثة لكنه لا يخلو عن 
إمكان هذه الابعاد. قال الشيخ*: وهذا الإمكان هو الإمكان العام ليتناول ما 
يكون ابعاده حاصلة على طريق الوجوب كما في الافلاك وما تكون حاصلة 
بالفعل لا على الوجوب مثل أبعاد الأجرام العنصرية وما لا يكون شيء منها 
حاصلا بالفعل لكنه يكون ممكن الحصول كالكرة المُصْمْتة. فإنا لو حملنا 
هذا الإمكان على الإمكان المقارن للعدم لكان الطعن متوجهاً عليه عن كثير 
بأن يقال إنك لما جعلت هذا الإمكان جزء حدّ الجسم أو جزء رَسْمه فالجسم 
الذي يفرض فيه بعض هذه الأبعاد الثلاثة أو جملتها بالفعل قد بطل جزء حده 
أو رسمه لأن القوة لا تبقى مع الفعل فقد يطل أن يكون جسماً. 

فإن قيل: هذا الرسم غير صحيح من وجوه ثلاثة. 

الأول: وهو أن الهيولي الأولي يصدق عليها أنه يصح فرض الأبعاد 
الثلائة فيها بواسطة الصورة الجسمية وصحة فرض الأبعاد الثلاثة فيها بواسطة 


)١(‏ الشيخ : أي الشيخ الرئيس أبو علي بن سينا الفيلسوف وقد تقدمت ترجمته في الجزء الأول. 


فذل 


الصورة الجسمية أخص من صحة فرض الأبعاد الثلاثة فيها مطلقاً ومتى صدق 
الأخص صدق الأعم فالهيولي تصدق عليها صحة فرض الأبعاد الشلاثة فيها 
فما جعلتموه رسما للجسم يدخل فيه الهيولي. 
الأبعاد التَخييلية جسماً تعليمياً مع أن الوهم ليس بجسم . 

الثالث: وهو أن الإمكان والقابلية كما سبق أوصاف لا ثبوت لها في 
الخارج . والتعريف بالأمور العدمية وإن جاز فإنما يجوز للأمور البسيطة لأنها 
لما لم تكن مركبة فحينئذ يحتاج بالضرورة إلى تعريفها باللوازم وأما الجسم 
فهو من الماهيات المركبة لوجهين . 

أما أولا : فلأنه مندرج تحت الجوهر وهو جنس في المشهور فيكون 
الجسم مُرَكباً من الجنس والفصل . 

وأما ثانياً: فلأنه مؤلف من الهيولي والصورة وإذاكان كذلك كان تعريف 
الجسم بذاتياته أولى من تعريفه بما ذكرتموه. 
بالحقيقة قبول هذه الأبعاد بل فيها قبول الجسمية ثم إن بعد حصول الجسمية 
يحصل قبول الأبعاد فقبول الأبعاد بالحقيقة للجسم لا للهيولي. وأيضاً فإن 
المعلم الأول" حَدَّ المتصل بأنه الذي يمكن أن يفرض فيه أجزاء تتلاقى على 
حدٌ مشترك ورسّمّه بأنه القابل لانقسامات غير متناهية وحد الرَّطِب بأنه القابل 
للأشكال بسهولة . ثم إن أحداً لم ينقض هذه الحدود بالهيولي قائلاً بن الذي 
يمكن فرض الأجزاء فيه هو الهيولي وأن الذي يقبل الانقسامات هو الهيولي 
وإن الذي يقبل الأشكال هو الهيولي فإذا لم يذكر هذا النقض على هذه 
التعريفات فكذلك على الحدٌّ الذي ذكرناه. 

ولقائل أن يقول: الجسم عبارة عن مجموع الهيولي والصّورة ولا يجوز 


)١(‏ المعلم الأول: مو أرسطوطالبس الفبلسوف البوئائي الشهير وقد سبقت تترجمته في المجلد 
الاول. 


أن يكون للصورة مدخل فى قابلية الأبعاد لأن حقيقة الهيولي الجزء الذي به 
يتحقق الإمكان والقيول: وحفيفة الصورة الجزء الذي به يتحقق الحصول 
والوجود فالصورة يستحيل أن تكون قابلة أوجزءاً من القابل من حيث هو قابل 
فإذاً الغابل للا بعاد الثلائة هو الهيولي. غاية ما في الباب أن يقال إن قابلية 
الهيولي للابعاد تتوقف على قابليتها للصورة الجسمية أولا. 
ولكنا نقول فرق بين اعتبار الهيولي بشرط أن تكون فيها جسمية وبين 
مجموع الهيولي والجسمية فإن الهيولي بشرط أن تكون معها جسمية هي 
هيولي وأما مجموع الهيولي والجسمية فهو الجسم القابل للأبعاد وليس الأبعاد 
هو مجموع الهيولي والصورة لما بيّنا أنه لا مدخل للجسمية في القابلية بل 
القابل هو الهيولي بشرط حصول الجسمية فيها. وإذا كان القابل القريب 
للأبعاد ليس هو الجسم بل الهيولي بشرّط حصول الجسمية فيها كان الحد 
المذكور ليس متناولاً للجسم أصلاً يدل للهيواك تشبرط متصوض وهبر افتران 
الجسمية بها. فإن رَعم زاعم أن الصورة ل الويف رطا لكون المادة قابلة 
للمقادير بل هي جزء من القابل للمقادير”» وهو مجموع المادة مع الصورة 
الحسيية كان مختالفا للإجماع المنعقد بين الحكماء من أن الصورة ليست 
ندا للقبول والإمكان بل هي مبدأ للحصول والفغل وانقينا فلأنه لا يعقل من 
الهيولي إلا أنه جوهر قابل فإن جعلنا الصورة كذلك لَزم أن لا يتميز الهيولي 
عن الصورة. وأما الذي قالوه ثانياً: من أن مِثْل هذا النقض متوجه على حد 
المتصل وحد الرطب فيقال لهم إن امكن أن يبين وجه في دفع هذا النقض 
عن تلك الحدود فقد اندفع الشك وإلا كانت تلك الحدود أيضاً فاسدة وأي 
حامل يحملنا على تصحيح الحدود الفاسدة وأما نحن فلسنا من القائلين 
بتركب الجسم من الهيولي والصورة فلا يلْزمنا هذا الإشكال. 
وأما الجواب عن الشك الثاني : فهو أنا إنماأردنا بقولنا ما يصح فرض 
الابعاد الثلاثة فيه ما يكون كذلك في الوجود الخارجي فإنا إذا قلنا الرطب ما 
يكون قابلا للاشكال بسهولة لم يفهم منه إلا ما يكون قابلاً لها في وجوده 


)١(‏ في نسخة: أي القابل للمقادير. 


الخارجى فكذلك هاهنا. 


وأما الجواب عن الشك الثالث: فهو أن نقول لا شك أن الجسم مركب 
من الجنس والفصل باعتبار ومن المادة والصورة باعتبار آخر ولكنا لما لم نشعر 
بحقائق تلك المقومات لا جرم عرّفنا الجسم بآثاره ولوازمه. كما أنا لما لم 
نشعر بماهية المتصل وماهية الرطب" عرفناهما بلوازمهما من إمكان فرض 
الأجزاء المشتركة على حدٌ واحد فيه ومن قبول الاشكال بسهولة فكذلك 
هاهنا . وآما تحن فتقول: افد بيّنا آن الجوهر ليس مقولاً على .مااتحتنه قو 
الجنس فلا يجب أن يكون الجسم مركباً من الجنس والفصل وأيضاً لم تدل 
دلالة على تركبه من المادة والصورة فإذا الجسم جوهر بسيط فلا يمكن تعريفه 
إلا بلوازمه وآثاره. هذا ما نقوله في هذا الباب. 

الفصل الثاني 
في تفصيل المذاهب في احتمال الأجسام للانقسام 

إن الأجسام المركبة من أجسام مختلفة الطبائع لا شك أنها ذوات أجزاء 
متناهية وأما الأجسام البسيطة مثل الماء الواحد فلا شك أنها قابلة للتجزئة. 

فنقول إما أن تكون الانقسامات الممكنة فيه حاصلة بالفعل أو غير 
خاصلة بالفعل وكلا القسمين إما أن يكون متناهياً أو غير متناه فحضل من هذا 
التقسيم أقسام أربعة. 

الأول: أن يكون في الجسم أجزاء متناهية بالفعل. 

الثاني : أن يكون فيه أجزاء غير متناهية بالفعل. 

الثالث: أن لا تكون الأجزاء حاصلة فيه بالفعل بل بالقوّة وتكون 
متناهية . 

الرابع : أن تكون فيه أجزاء بالقوة غير متناهية . 

فالأول: مذهب جُمهور المتكلمين وهم زُعموا أن كل واحد من تلك 
الأجزاء لا يقبل الانقسام لا قطعاً لصغرها ولا كسراً لصلابتها ولا وهم لعجز 
ا و الفرض 


مُحالات. وأما الثاني : فهو مذهب النظام” ومن الأوائل انكسافرا طيس". 
وما التالق» قي مهن" الدازة تحجن لشي عات اللو سكن قدريا ننه عن 


(0) 


زف 


مسر 


(0 


النظام : هو إبراهيم بن سيار النظام. اختلف في سنة ميلاده وسنة وفاته. وكان قد عاشر في 


زمان شبابه ‏ فيما يروى ‏ قوما من السمنية والملاحدة من الفلاسفة., وقد رد 
عليه أكثر شيوخ المعتزلة لأبي الهذيل والجبائي والإسكافي. . . تربى بالبصرة ورحل إلى 
بغداد ودرس على أبي الهزيل العلاف. من آثاره النكت والتوحيد والعالم. ورد على 
الثنوية! . . . من آرائه: إنكار الجزء الذي لا يتجزأ. وتعريف الجسم بأنه الطويل العريض 
العميق وليس لأجزائه عدد يوقف عليه وأنه لا نصف إلا وله نصف ولا جزء إلا وله جزء. وهو 
القائل بالكمون والمداخلة. وأن الروح جسم لطيف مداخل لهذا الجسم الكثيف أنظر في 
ترجمته واراثه : 

الحيوان للجاحظ 787/9 556., الفهرست ,7١5 8-57١5‏ مروج الذهب 375/7 تاريخ 
بغداد 41/5 48. لسان الميزان لابن حجر .57/١‏ النجوم الزاهرة لابن تغري بردي 
65 الأعلام للزركلي 77/١‏ إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية والفلسفية لمحمد 
عبد الهادي أبو ريدة (القاهرة .)١147‏ تاريخ التراث العربي 0/7 - ١٠١‏ :. الأعلام 
0١‏ معجم المؤلفين ١//ا.‏ مذاهب الإسلاميين لبدوي -١948/١‏ 2579 في علم 
الكلام للدكتور أحمد صبحي .707-7١17/١‏ الملل والنحل للشهرستاني طبعة الكيلاني 
5١‏ وطبعة بدران 05. خطط المقريزي 555/7. والفرق بين الفرق ‏ بتحقيق محمد 
محيى الدين عبد الحميد ص ١7١‏ وطبعة دار الآفاق ص .1١‏ والملل والنحل للبغدادي 
ص .4١‏ والتنبيه للملطي 48 44. المنية والأمل للمرتضى ص 157., باب ذكر 
المعتزلة ص 78., فرق وطبقات المعتزلة لعيبد الجبار ص 54., التعبير ص ١/اء‏ لوامع 
الانوار للسفاريتي 77/١‏ والمواقف للإيجي ص 4١7‏ ومقالات الإسلاميين للآشعري (ريتر) 
ص 3١‏ و4٠١3‏ والمعتزلة لزهدي جار الله ص 1٠١‏ ونشأة الفكر الفلسفي في الاسلام 
للدكتور النشار 585/١‏ 607. 

أنكسافراطيس : هو كزينوقراطيس أو اكسانوقراطيس. فيلسوف يوناني 9١4-4٠ ٠(‏ ق.م) 
تلميذ أفلاطون وصديقه صحبه إلى صفلية وتولى قيادة الأكاديمية سنة 9اق.م). خلفا 
لأسبوزيبوس وبقي على رأسها خمسة وعشرين عاما إلى يوم وفاته. تركز مجهوده على محاولة 
التوفيق بين النظرية الأفلاطونية في المثل والنظرية الفيثاغورية في الأعداد. فأكد على أن 
الأعداد تحتوي على ماهية الأشياء. وعرف النفس بأنها وعدد يتحرك من تلقاء نفسه». 
(معجم الفلاسفة ‏ جورج طرابيشي - ص 480). خريف الفكر اليوناني ص 2٠١”‏ الفلسفة 
اليونانية لألبير ريقو (ص .)١48‏ وقد ذكر أنه كان يقول بأن الحجم لا يمكن أن يتألف من 
سطوح ولكنه إنما يتالف من حجوم متناهية الصغر. 

هو أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني (المتوفي سنة 044 ه). مؤرخ الفرق الشهير 
وصاحب كتاب «الملل والنحل». المتكلم والفقيه الشافعي» ولد بشهرستان ونشأ بها وتلقى 
العلوم على أحمد الخوافي وأبي القاسم الانصاري وأبي الحسن المدائني وأبي نصر بن - 
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افلاطون فإنه قال الجسم ينتهي بالتجزئة إلى أن ينمحق فيعود هيولي. وأما 
الرابع : فهو مذهب الجمهور من الحكماء. 

ولا بدّ من تفصيل مذهبهم قالوا الجسم البسيط يكون في نفسه واحدا 
كما إنه عند الحس واحد وليس فيه شيء من المقاطع والمفاصل أصلاً ولكنه 
قابل للتقطيع والتكسير وكل ما بالقوة فإنه لا يخرج إلى الفعل إلا بسبب 
والاسبب الموجبة للتكسير ثلاثة التقطيع واختلاف الأعراض إما أعراض 
مضافة كاختلاف المماسين وما أشبه أو غير مضافة كالجسم الذي نصفه أسود 
ونصفه أبيض وإما بالتوهم وهو أن يتوهم امتياز طرف عن طرف آخر من جسم 
ومتى ارتفعت جملة هذه الأسباب ولم يوجد واحد منها بالفعل فإنه يكون 
الجسم في نفسه شيئا واحدا كما هو عند الحس واحد. 

فيجب أن تعلم أن المعنى بقولهم الجسم محتمل لانقسامات غير 
متناهية ليس هو أن الجسم يقبل هذه التقسيمات دفعة واحدة فإنهم اتفقوا على 
أنه يمتنع حصول أجزاء لا نهاية لها بالفعل بل عنوا به أن الجسم لا يتتهي إلى 
حد إلا وهو بعد ذلك يقبل التقسيم فدائما التقسيمات الحاصلة بالفعل متناهية 
وقد لا تنتهى إلى حد ينقطع الإمكان كما أن مقدورات الله تعالى غير متناهية 
على أنه قادر على إيجاد أمور غير متناهية دفعة واحدة بل على معنى أنه لا 
ينتهي إلى حد إلا وهو قادر على ما هو أزيد منه. فليفهم حال الجسم في 
قابلية القسمة ما يفهم من فاعلية الباري تعالى في زيادة المقدورات ثم إنهم 
اتفقوا على أن قبول القسمة الوهمية حاصل لا إلى نهاية . 


ترك لنا مؤلفات كثيرة ومشتهرة كالملل والنحل. ونهاية الإقدام في علم الكلام والجزء الذي 
لا يتجزأ والإرشاد إلى عقائد العباد؛ وتلخيص الأقسام لمذاهب الأنام. . . إلخ. 

أنظر ترجمته في : وفيات الأعيان لابن خلكان ,»11١ 51١/١‏ طبقات الشافعية للسبكى 
:الل تذكرة الحفاظ للذهبي / 32 لسان الميزان لابن حجر العسقلاني 
155-06ء مرأة الجنان لليافعي 7891/7», شذرات الذهب لابن العماد .١54/4‏ 
الأعلام للزرلكي / م فى معجم المؤلفين لكحالة ١٠/لا8ماء‏ في علم الكلام - أحمد 
صبحي ا لا 


وأما القسمة الإنفكاكية فهي مما اختلفوا فيها وزّعم بعضهم أن الأجسام 
تنتهي في انحلالها إلى أجزاء صلبة غير قابلة للتقطيع والتفكيك مع أنها تكون 
محتملة للقسمة الوهمية إلى غير نهاية وهم أصحاب ديمقراطيس وهؤلاء 
اختلفوا في شكل تلك الأجزاء. فمنهم من زعم أنها مضلّعات إذ لو كانت 
كرية لوقعت فيما بينها عند تماسّها فُرّجٍ هي أصغر منها. ومنهم من زعم أن 
شكلها كرية إذ لو كانت مُضلعة لكان جانب الزاوية أقل من جانب الضلع 
فيفضي إلى أن يقبل التجزئة ولأن الدائرة أبعد الأشكال عن قبول الفساد ولأن 
الطبيعة لا تفعل أفعالاً مختلفة وأبعد الأشكال عن الاختلاف هو الدائرة . 

وأما الجمهور من الفلاسفة فقد اتفقوا على أن قبول القسمة الانفكاكية 
حاصل أبداً إلا إذا منع مانع من الخارج كما في الأفلاك وهؤلاء أيضاً على 
قسمين: فمنهم من زعم أن الصورة الجسمية لا تمنع عن قبول التجزئة فقط 
لكن الصورة النوعية تمنع عن قبول ذلك أبداً فعلى هذا للماء حدٌ معين إذا 
وصل إليه فلو انقسم بعده زالت الصورة المائية عنه كذلك في كل واحدة من 
الصور النوعية ومنهم من لم يقل بذلك بل قال إن الجسمية كما أنها لا تمنع 
قط من ذلك فكذلك سائر الصور النوعية . 

واعلم أن ديمقراطيس مخالف لسائر الحكماء فإنه يقول الأجسام 
المحسوسة مركبة من تلك الأجزاء الصلبة وأن الأجسام المحسوسة ليست 
بحقيقية الإتصال فإن تلك الأجزاء موجودة فيها متميّز بعضها عن البعض وأنها 
لا تقبل القسمة الانفكاكية فما يقبل الانقسام ليس بمتصل في الحقيقة بل في 
الحس وما هو متصل في الحقيقة فليس بقابل للانقسام . 

وأما الحكماء فإنهم يجوزون أن يكون جسم كبير بحيث لا يكون فيه 
جزء بالفعل ويجوزون أن يكون الأجزاء الحاصلة بالفعل تلتقي مرة أخرى 
فيحصل منها شيء واحد كالمياه الكثيرة إذا اجتمعت فإنها تصير ماء واحداً. 

وفي كل ما ذكرناه مما وقع الخلاف فيه بين ديمقراطيس وبين الحكماء 
فقد وقع الوفاق بينه وبين المتكلمين ولكنه حلمم موجه اخترافان 
المتكلمين يجعلون جَرْءَهم غير جسم وهو يجعله جسما قابلا للقسمة 


لل 


الوهمية. فهذه هي المذاهب المحصّلة في هذا الباب. 
الفصل الثالث في الأدلة على بطلان الجزء الذي لا يتجزأ"' 
وبراهينه عِشْرونء الأول: أنا لو قدّرنا جزءا بين جزئين فالوسّط إما أن 
يمنعهما عن التلافى أل لذ يمتفيها نان متدينا والرضه الذي يلافيه أحد 
الطرفين غير الوجه الذي يلاقي الطرف الآخر فإذاً هو مُنقسم. وإن لم يمنعهما 
عن التلاقى كان الطرفان متداخلين في الوسط لكن التداخل مُحال لوجهين: 
الأول: لأن الأجزاء إذا تداخلت بطل الترتيب والوسط ولم يحصل 
ازدياد الحجم فإنه إذا جاز أن يحصل جزءان فٍِ جرء واحد جاز أن توجد 
ثلاثة وأربعة وعلى هذا لا 00 المعو 6 لزيادة الحجم فكان يجب 
دشاو بت الو سر وم كر نيصر فيصير الكل 
واحداً وذلك محال على أنا وإن جوزنا التداخل إلا أن ذلك يوجب التجزئة 
أيضاً من وجهين : 
الوجه الأول: أنه إذا كان مقدار الجزئين مساوياً لمقدار الجزء الواحد 
فهو قابل للقسمة . 
الثاني : الشيء إذا دخل شيئاً فلا بد أن يلقاه بطرّفه أولاً ثم يتشد فيه ثم 
)١(‏ قارن: المطالب العالية للرازي 194/7 - 170.» معالم أصول الدين له أيضاً ص 750*. محصل 
أفكار المتقدمين والمتأخرين له كذلك ص ,.178-1١74‏ مجرد مقالات الاشعري لابن فورك 
ص 3١7‏ - 6١75ء‏ أصول الدين للبغدادي ص 760 5*» الشامل في أصول الدين للجريني 
ص 147 148ء المعتمد في أصول الدين لأبي يعلى الفراء ص 5”. الفصل في الملل 
والأهواء والنحل لابن حزم 577/05 -777, الإشارات والتنبيهات لابن سينا 170/5 - ١94‏ 
والمواقف للويجي ص 187 - 184., مذاهب الإسلاميين للدكتور بدوي -1١81/١‏ 186 
و771-77ء في. علم الكلام للدكتور صبحي 111-171١1١/١‏ 781-7379 ومقالات 


الاسلاميين للأشعري بتحقيق محمد محبي الدين عبد الحميد 14/5١-9١؛‏ ومقاصد 
الفلاسفة للغزالى ص /51١-/ا6١.‏ 


إنه يحصل تمام النفوذ والذي لقيه قبل النفوذ مغاير للذي يلقاه حال النفوذ 
والذي يلقاه حال النفوذ أقل من الذي يلقاه عنه تمام النفوذ وذلك يوجبا 
التجزئة . 

وقد ذكروا على هذا البرهان شُكركاً ثلاثة. 

الأول: أن الجسم إذا كان يلاقي بأحد طرفيه شيئاً وبالطرف الآخر شيئاً 
آخر فقد اختص كل واحد من طرفيه بعرض لا يوجد في الآخر وذلك لا شك 
أنه يجب حصول الكثرة بالفعل فإذاً لا بدّ وان ينتتصف ذلك الجسم ثم إنه 
يُلاقي أحد نصفيه النصف الآخر بأحَد طرفيه دون الآخر فيتتصف ذلك النصف 
والكلام فيه كالكلام في الأول فيفضي ذلك إلى حصول انقسامات غير متناهية 
بالفعل وليس ذلك بحق عند جل الحكماء. مع أن البرهان الذي ذكرتموه 
يوجب ذلك فإذاً ما هو تنتجه هذه الحجة باطل عندكم وما هو حق عندكم لا 
تنتجه هذه الحجة. 


ولا يجاب عن هذا الشك بأن اختلاف المماسين إنما يوجب امتياز أحد 
طرفي الجسم عن الطرف الآخر ولا يوجب وقوع التنصيف في ذات الجسم 
لأنا نقول الطرفان إما أن يكونا عرَضِيِين" في الجسم أو جزئين من الجسم ء 
فإن كان الأول فتميز العرضيين يوجب تميز محليهما ثم إن محليهما المتميزين 
إن كانا أيضاً عرضيين فلا يتسلسل بل لا بدّ وأن ينتهي إلى عرضيين يقومان 
بالجسم ثم إن ذينك العرضيين متميز كل واحد منهما عن الآخر وتميزهما 
يوجب وقوع القسمة في ذات الجسم ويعود المحال وأما إن كان الطرفان 
جزئين من الجسم فالإشكال متوجه. 

إن تمتك :تنهذه الححة من أثبت في الجسم انقسامات غير متناهية 
بالفعل فهو أيضاً ليس بمستقيم لأن هذه الحجة تنفي وجود جُْء واحد في 
الجسم لأن أي شيء يُفرض واحداً فهو بأحد طرفيه يلاق شيئاً وبطرفه الآخر 
يلاقي شيئا آخر وذلك يوجب الانقسام فلا يكون ذلك الشيء واحدا فإذا هذه 


)غ0( في نسخة: عرضين. 


الحجة تنفي وجود الجزء الواحد ومتى لم توجد الوحدة لم توجد الكثرة لأن 
الكثرة و« عمجمو الوحدات فإذا هله الحجة تنفي وجود الكثرة مع أنها توجب 
وجود الكثرة :جد حك اليس كله الجا بح لا دالا يه 
مغالطية”' . 


الثاني : لم لا يجوز أن يقال الجزء الذي لا يتجزأ يكون واحداً في ذاته 
وإن كان متكثرا في جهاته وكثرة الجهات والاعتبارات لا توجب كثرة الذات 
ندل عليه امراف 

الأول أن المماسّة من باب الإضافة ولو كانت كثرة الإضافة توجب كثرة 
الذات لكانت الوحدة التى هي أبعد الأشياء عن طباع الكثرة أكثر من كل كثير 
لأن لها بحسب كل مرتبة من مراتب الأعداد الغير المتناهية نسبة خاصة ولكان 
الباري تعالى متكثر الأجزاء بسبب كثرة إضافاته . 

الثاني أن النقطة في المركز تحاذِي جملة أجزاء الدائرة ولا يلزم انقساماً 
بحسب انقسام الدائرة . 

الغالث: أن الصفحة العْلْيا من الأجسام هي ملافية لما تحتها وهي بعينها 
ملاقية للهواء الخارج عنها فهي شيء واحد يلاقي شيئين وليس يمكن أن يقال 
بأن الملاقي للهواء غير الملاقى للصفحة الداخلة فإن الذي هو نهاية الجسم 
لا شك أنه بعينه مُلاقٍ لما تحته وإلا لم يكن نهاية له ولا شك أنه مُلاقٍ 
للهواء . 

والجواب: أما عن الأول فهو أن الأعراض المضافة لا تقتضي امتياز 
أحد نِصْفَي الجسم عن النصف الثاني بحيث يتباين النصفان بل ذلك يقتضي 
احتمال المحل للقسمة ولذلك فإن الجسم متى ماسه جسمان لا يتنصف ذلك 
الجسم تنصفاً محسوساً مثل ما يتنصف إذا حل فيه عرضان غير مضافين بل 
)١(‏ المغالنات قسم من أقسام المنطق الصوري ويسمى قديماً «سوفسطيقا». والقياس قد يكون 

مغالطيا وذلك حين تكون مادته من المشبهات والوهميات (أنظر معيار العلم ص ١98‏ - 
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العقل يقضى على الشيء الذي يماس شيئين بصحة الانقسام بالقوة وأما ما 
يقال بأن الإنقسام حاصل بالفعل فلا. 


وأما الجواب عن الشكِ الثاني فهو: أن المماسة إنما تحصّل بالجوانب 
فإذا امتاز جانب منه عن جانب فقد احتمل القِسمة. ولسنا ندعي أن تكثر 
الإضافات يوجب تكثر المضافات بل ندعي ذلك في المماسة والمماسة نوع 

من الإضافة وليس إذا كان نوع من جنس يقتضي كما أن يكون ذلك الجنس 

يقتضي ذلك الحكم . وأما النقطة المحاذية لجميع اراد الدائرة فهي بأسرها 
تحاذي جميع النقط المفترضة في الدائرة وهذا غير ممتنع في المحاذاة ولكن 
لآ يلزم من تجويز ذلك في المحاذاة من غير وقوع القسمة تجويز ذلك في 
المماسة من غير وقوع القسمة فإن هذا الحكم إنما يظهر صدقه في العقل في 
المماسة لا في المحاذاة وسائر أنواع الإضافة . 

وأما الجواب عن الشك الثالث فهو: أنا لا 58 أن الصفحة العليا من 
الجسم ملاقية لما تحتها فإن هذا إنما يقوله من يذهب إلى أن الجسم مركت 
من الأجزاء ونحن لا نقول به بل نقول إن الجسم شيء واحد ونهايته هي 
السطح وهو غير ملاق لما تحته إذ ليس هو بجسم فكأن هذا المتشكك يُوهم 
أن السطح صفحة وتحته صفحة أخرى ثم إن إحدى الصفحتين ملاقية 
للأخرى وذلك مصادرة على المطلوب . 

واعلم أن هذا البرهان ليس في غاية المتانة فإن لقائل أن يقول: إما أن 
تكون المماسة بأجزاء جسمانية أو لا تكون بل بالسطوح فإن كانت بالإجزاء 
لزم الشك الأول لزوما لا محيص عنه وانقسم كل جسم إلى ما لا يتناهى دفعة 
وإن كانت بالسطوح دون الأجزاء لم يلزم منه انقسام الأجزاء البّة على أن 
النقطة المركزية إنما تحاذي كل نقطة في المحيط بكليتها لا لجانب دون 
جانب ولذلك لا يكون لاجتماعها حجم زائد وأما الأجزاء الجسمية فإنما 
تتماس بطرف دون طرف وإلا لم تكن لاجتماعها زيادة حجم على ما مر. 

البرهان الثاني: إذا ركبنا خط من ثلاثة أجزاء ثم وضعنا جزئين على 


فى 


طرفي الخط فإن الجزئين تصح الحركة على كل واحد منهما والجزء الذي 
يتوسطهما فارغ ولا مانع يمنع من الحركة فإذا تصح الحركة على الجزئين 
الظرفيين معاً إلى الالتقاء وإذا فعلا ذلك فيكون كل واحد منهما مماساً لنصف 
الجزء الوسطاني من الخط الاسفل ولنصف من كل واحد من الجزئين 
الطرفيين من الخط الاسفل فتنقسم الأجزاء كلها. 

ولا يقال بأن حركتهما ممتنعة لكونها مؤدية إلى انقسام الأجزاء فإن جعل 
المطلوب مقدّمة في إبطال المقدمة المبطلة له شيء باطل لأن المطلوب 
مشكوك الصحة والمقدمة معلومة الصحة فجعل التيقن مُبطلاً للمشْكوك أولى 

من العكس لأنا نقول لا شك أن صريح العقل يقضي بأن الجهة إذا كانت 

فارغة والجزء يكون قابلا للحركة فإن تلك الحركة لا تكون ممتنعة وهذه 
الحجة مطردة في كل خط مركب من الأجزاء الفردة . 

البرهان الغالث:أنا إذا ركبنا خط من أربعة أجزاء ؤوضعنا فوق الطرف 
الأيمنجزءاً وتحت الطرف الأيسر جزءاآخر ثم إذا فرضنا أنهما يبتدئان بالحركة 
دفعة وينتهيان إلى آخر الخط دفعة فلا شك أنه يمرٌ كل واحد منهما بصاحبه 
ويستحيل ذلك إلا بعد تحاذيهما ويستحيل التحاذي إلا على متصل الثاني 
والثالث فقد وقع الجزء ء على متصل الجُزْئين فيلرّم كونه قابلا للقسمة. 

البرهان الرابع:لو كان البُطء”' في الحركات ليس لتخلل السكنات لكان 
القول بالجزء الذي لا يتجزأ باطلاً لكن المقدم حى على ما مضى في باب 
الحركة فالتالي يكون حقاً بيان الشرطية أن الجزء الذي لا يتجزأ لو كان ثابتا 
لكنا إذا قطعنا مسافة بحركة سريعة فقد قطعنا ما فيها من الأجزاء الغير 
المتجزئة التي في تلك المسافة ولا بد وأن يقع قطع الجزء ء الذي لا يتجزأ 
بالحركة السريعة في مقدار من الزمان ففي مثل ذلك الزمان لا بد وأن يقطع 
البطيء أقلّ من ذلك الجزء فقد انقسم الجزء الذي لا يتجزأ. 

البرهان الخامس:أن الجزء إذا انتقل من جزء إلى جزء فإما أن يوصف 
بالمتحركية عندما يكون ملاقيا للأول وهو محال لأنه بعد ما شرع في الحركة 


)١(‏ في الأصل البطوء. وقد رسمناها هكذا في كل الأماكن التي وردت بها. 


رفا 


أو عندما يصير ملاقياً للثانى وهو أيضاً مُحال لأنه عند ذلك قد انقطعت الحركة 
فإذا إنما يكون متحركاً عندما يكون فيما بين الجزئين فيلزم الانقسام . 


البرهان السادس:لو قَدّرنا صفحة مركبة من أجزاء لا تتجزأ ثم اشرقت 
الشمس عليها حتى صار أحد وجهيها مستضيئاً دون الثاني فلا بد وأن يكون 
الوجه المستضىء قاين للذي لم يفع عليه الضوء وذلك يوجب الانقسام . 


البرهان السابع: الجزء مُتناه وكل متناو فهو مشكل وكل مشكل يحيط به 
0 ء الفرد حد واحد كان كرة والكرات إذا انضم 

بعضها إلى بعض حصل فيما بينها فرج وتلك الفُرّجٍ إن اتسعت للأجزاء 
علاناها بها رعلى كل خال تق القترح الى بق اصح ين الاجتبراء حرطل 
تكون الأجزاء منقسمة وأما إن أحاط به حدود مِثل أن يكون مثلئاً أو مريعاً 
فذلك يوجب التجزئة لأنه من جانب الزاوية أقل منه من جانب الضَلع . 


البرهان الشامن:إذا غرزنا خشبة في الأرض بحيث تكون إذا طلعت 
الشمس وقع لها ظل على الأرض ثم من المعلوم أن الظل لا يزال ينقص 
عندما تأخذ الشمس في الارتفاع إلى أن تنتهي الشمس إلى غاية ارتفاعها ثم 
إن الظِل يأخذ في التزايد من الجانب المقابل فلا يخلو إما أن يكون مهما 
قطعت الشمس جزءا انتقص من الظل جزء فيكون طول الظل كمدار الشمس 
هذا خلف. وإما أن يكون قد تتحرك الشمس إلى الارتفاع ممع أنه لا ينتقص 
بن الظلم شيء وهو نان لوجهين. أما أولا فلأنه لو جاز أن ترتفع الشمس 
جَرْءأً ولا يتتقص من الظل شيء جار ذلك في الجزئين وفي الثلاثة وفي الأربعة 
حتى تنتهي الشمس إلى غايتها في الارتفاع مع أنه يكون الظل باقيا كما كان. 
وأما ثانياً فلآن الخط المرتسم فيما بين الشمس وطرف الظل إذا تحرّك الطرّف 
المتصل منه بالشمس دون الطرف المتصل بالظل فإنه يحدث لذلك الخط 
المستقيم رَاسنان وذلك مُحال» لأنه يوجب أن يكون الزائد مساوياً للناقص وإما 
أن يقال مهما تحركت الشمس جزءاً انتقص من الظل أقل من جسزء وهو 
المطلوب. 
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البرهان التاسع:وهو أنا إذا اعتبرنا أعظم دائرة على الدوامة"' واصغر 
دائرة عليها على مركز واحد ثم أخرجنا خطأ من ذلك المركز حتى يجوز على 
جزء من الدائرة الصغرى وينتهي إلى جزء من الدائرة الكبرى فالدوامة إذا 
دارت دار هذا الخط بدورانها ومن البين أن النقطة التى كانت من الدائرة 
الكرى على هذا الخط اسرع حركة من التي كاذك له عد الدائرة الصغرى 
فإن النقطة من الدائرة الكبرى قد قطعت في دورة واحدة مسافة أكثر مما 
قطعت النقطة التي هي من الدائرة الصغرى فإما أن يقال بأن النقطة التي من 
الدائرة العظمى إذا قطعت جزءأ فالنقطة التي من الدائرة الصغرى قطعت أقل 
من جزء فحينئذ ينقسم الجزء أو يقال بأن النقطة التي من الدائرة الصغرى 
تسكن في بعض أوقات حركة النقطة التي من الدائرة العظمى فيلزم من هذا 
تفكك أجزاء الدوامة وذلك باطل لأربعة أوجه: 

أما أول فلشهادة الحس . 

وآمااقانا فلأنا نفرض هذا الكلام في الفلك, فإن الدوائر التي تقرب 
من القطبين حركاتها ابطأ مما تقرب من المنطقة مع أنا سنبين أن الحَرْق على 
الفلك محال. 

وأما ثالشاً فلأن هاهُّنا أمرأ عجيباً وهو ما أعطى كل جزء من اجزاء 
الدوامة من الإلهام والفطنة حتى علم الأبطأ منها أنه كم ينبغي أن يقف حتى 
لا يزال سَمته عن الأسرع. وذلك لآن كل ما كان اقرب إلى القطب كان أبطأ 
وكل ما كان أقرب إلى طرف الدوّامة كان أسرع فإذاً يحتاج كل جزء من الوققة 
إلى مقدار مخصوص يخالف الوقفة التي يحتاج إليها الآخر حتى يبقى السَّمْتَ 
الأول والإنسان مع كمال فطنته لا يقف على ذلك فإن إنسانين لو قصدا موضعاً 
واحداً وأحدهما أقرب من ذلك الموضع والآخر الع منه وأرادا أن يبلغا إلى 
ذلك الموضع في وقت واحد فإنه لا يعلم الأقرب منهما أنه كم يجب أن يقف 
في حركته إلى ذلك الموضع حتى يكون وصوله إلى ذلك الموضع موافقاً 
لوصول صاحبه . 


. في الأصل : الداومة‎ )١( 


6و 


وأما رابعاً فلان الإنسان لو وضع إحدى عَقبيه على الأرض واثبتها عليها 
ثم أدار نفسه دورة تامة لزم أن يقال بأنه في تلك الحالة تفرقت أجزاؤه 
وابعاضه بحيث لم يبق بين جزئين من أجزاء بدنه اتصال وذلك فاسد. 

واعلّم أن هذه الحجة تقتضي انقِسام الزمان والمسافة وذلك لأن الدائرة 
الكبرى إذا قطعت قوساً فالصغرى قد قطعت أقل من ذلك القوس فتكون 
الدائرة الصغرى قاسمة للمسافة والدائرة الكبرى قطعت مثل القوس الذي 
قطعته الدائرة الصغرى في زمان أقل من ذلك 0 الدائرة العظمى قاسِمة 
للزمان ولا تزال تتعاقب هذه القسمة مرة للزمان ومرة أخرق لليظم: 

البرهان العاشر:الفرجار ذو الشعب الثلاث إذا قطعت الشعبة الخارجة 
جزءاً لا بدّوأن تقطم الشعبة المتوسطة أقل من جزء على ما بيناه. 

البرهان الحادي عشر: إن امكن وجود الدائرة امتنع وجود الجزء”» الذي 
لا يتجزأ لكن المقدَّم حق فالتالي حق. أما بيان حقية المقدّم فقد مضى في 
باب الكيف وأما بيان حقية الشرطية فقد مضى أيضاً في باب الكيف ولكنا 
نقرره هاهنا من وجه آخر. 

فنقول الخط المركب من أجزاء لا تتجزأ إما أن يمكن جعله دائرة أو لا 
يمكن فإن لم يمكن وجب امتناع جعل ذي العرض دائرة لأن الجسم ذا 
العرض ليس إلا خطوطاً منضماً بعضها إلى بعض فلو امتنع على كل واحد 
منها ذلك وجب أن يمتنع على الكل وأما أن يمكن جعل مثل ذلك الخط دائرة 
فلأنه لا يخلو إما أن تتلاقى ظواهر الأجزاء كما تلاقت بواطنها أو لا تتلاقى. 
فإن تلاقت البواطن وانفتحت الظواهر تجزأت الاجزاء وإن تلاقت ظواهرها 
كما تلاقت بواطنها لزم أن يكون باطن الدائر كظاهرها في المسافة فلو أدرنا 
حولها دائرة أخرى فيكون باطن الدائرة المحيطة مساويا لظاهر الدائرة المحاط 
بها فيكون ظاهر المحيطة المساوي لظاهر المحاط بها المساوي لباطن 
المعاظ بها ساو لناطن المخاط بينام لا نوال اندي داتره اخرى :إلى أن 


.1١51-1١١ قارن: المطالب العالية للرازي ص‎ )١( 


احا 


يبلغ طوقها مثل طوق الفلك الأعظم ولا تكون فيها فرجة أصلا ومع ذلك فلا 
تزيد أجزاؤها على أجزاء الدائرة الصغيرة الأولى هذا خلف. فقد بان أن 
بواطن الأجزاء تتلاقى وظواهرها تنفتح فيلزم التجزئة. 

وأيضاً فكل واحدة من تلك الفُرج إما أن نتسع لتمام الأجزاء أو لا تتسع 
فإن لم تتسع فقد وجد ما هو أقل منه وإن اتسعت فذلك محال لأن بواطن 
تلك الأجزاء إذا كانت متلاقية فيكون المنفرج من تلك الأجزاء بعضها فإذا 
ملأنا ذلك البعض بالجزء فإن ارتفع بعض الجزء عن تلك الفرجة فقد انقسم 

وإن لم يرتفع كان الجزء ء المالي لتلك الفرجة أقل من تلك الأجزاء التي وقعت 
في ظواهرها تلك الفُرّج فتلك الأجزاء منقسمة فظهر أن إمكان الدائرة يبطل 
الجزء الذي لا يتجرا. 

البرهان الثاني عشر:لو قدّرنا زاوية قائمة كل واحد من الضلعين 
المحيطين بها عشرة أجزاء فالحاصل من ضرب كل واحد من الضَلْعين”' في 
نفسه مائة فالمجموع مائتان والحاصل من ضرب وتر الزاوية القائمة في نفسها 
مساو للحاصل من ضرب الضلعين كل واحد في نفسه كما بينه أو قليدس 
فيكون الحاصل من ضرب وتر هذه الزاوية مائتين فيكون وتر هذه الزاوية جَذّر 
مائتين” وليس للمائتين جَذْر صحيح فلا بدّ أن تنكسر الأجزاء . 

البرهان الثالث عشر:لو قدَّرنا خطأ مركباً من جزئين فأمكننا أن نعمل 
عليه مثلثاً منساوي الأضلاع ولا يحصل ذلك إلا إذا وقع كل واحد من الأجزاء 
على متصل الآخرين وذلك يوجب التجزئة. 

البرهان الرابع عشر: لو أخذنا خطأ من جزئين ووضعنا على أحد الجزئين 
اجزءا آخر فتحصل شُناك زاوية قائمة فوئرها إن كان من جزئين كان وتر القائمة 
مساوياً لكل واحد من الضلعين المحيطين بها هذا خلف. وإن كان من ثلاثة 
أجزاء كان الوبّر مساوياً المجموع الضلعين هذا خلّف فإذاأ هو أكثر من الاثنين 


)١(‏ في نسخة: المحيطين بها. 
(0) في الأصل: ماتين. 


يفا 


البرهان الخامس عشرهلو قدّرنا أربعة خطوط كل واحد منها من أربعة 
اجزاء وضممنا البعض إلى البعض بحيث لا يحصل هناك فرجة أصلا فلا 
شك أن خط القطر يحصل من الجزء الأول من الخط الأول والثاني من الثاني 
والثالث من الثالث والرابع من الرابع فهذه الأجزاء في جانب القطر إما أن 
تكون متلاقية أو لا تكون فإن كانت متلاقية وجب أن يكون القطر مساوياً 
للضلع وهذا يبطله شكل العروس”" وإن كانت غير متلاقية فهناك فرَجٍ فإما أن 
مقدار القطر سبعة أجزاء وذلك هو عدد أجزاء الضلعين فيكون الفط متحاويا 
للضلعين هذا خلف فإذا كل واحدة من تلك الفرج إنما ب يتسع لأقل من جزء 
فقد انقسم الجزء : 

البرهان السادس عشرةأن أوقليدس بَرْهن على أن كُلّ خط فإنه يصمّ 
تنصيفه فالخط المركب من الأجزاء الفرّدة يصح تنصيفه فينتتصف الجزء وهو 
المدعي” . 

البرهان السابع عش ر:إذا أوقعنا خطأً مستقيماً كالوتر على زاوية قائمة 
حتى يُحصل الوَبّر جذر مجموع مربّع الضلعين وفرضنا الضلعين كل واحد 
منهما خمسة كان هذا الوتر جذر خمسين فإن حركنا طرف هذا الوتر من أحد 
الجانبين جزءاً تحرك الطرف الآخر لا محالة أقل من جزء فإنه إن تحرك جزء 
حتى حصل أحد الضلعين ستة والآخر أربعة حصل الوتر جذر اثنين وخمسين 

١ 


7 5 
)١(‏ شكل العَرُوسء لعله هكذا: 

كما يتبين من كلام الرازي في المطالب. 

وهذه الحجة مذكورة انقا في المطالب العالية ١49/5‏ - 
(؟) قارن المطالب العالية ١589/5‏ . 
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هذا خلف فإذا قد تحرّك أقل من جزء. 

البرهان الثامن عشر:لو قذّرنا ثلاثة أجزاء هكذا (أ.ب.ج) ثم وضعنا 
فوق أحد طرفيه جزءاً ثم تحرك الخط حتى أنه دخل (أ) مكاناً جديداً أو (ب) 
دخل مكان (أ) و (ج) دخل مكان (ب) ثم عندما تحرك (أ) إلى المكان 
الجديد تحرك الجزء الذي فوقه عنه إلى سمت جهته فنقول لا يخلو إما أن 
يقال بأنه تحرك إلى الحيّز الذي فوق الحيز الذي خصل فيه (أ) وهو محال 
لأنه حينئذ لم يتحرك عن () وقد فُرض كذلك هذا خلف أو يقال بأنه تحرك 
لين الحيز الملاقي لما هو فوق الحيز الجديد فيكون حركة الجزء ء الموقاني 
اضرع من ركه )ا( لأنه قطع جزئين في ذلك الزمان ولما كان زمان حركة (أ) 
مُنقسماً كانت حركة (أ) أيضاً منقسمة لأن الواقع منها في أحد نصفي ذلك 
الزمان غير الواقع في النصف الثاني ولما كانت الحركة منقسمة كان الحيز 
الذي تحرّك عنه (أ) منقسماً والذي تحرك إليه يكون أيضا منقسماً ويكون فى 
نصف ذلك الزمان وبنصف تلك الحركة وقد خرج نصفه من الحيز الذي كان 
فيه ودخل في الحيّز الجديد فيكون الجزء منقسماً. 

ويمكن ذكر هذا البرهان على وجه آخر وهو أن الخط إذا تحرك جاز أن 
يتحرك الجزء الذي فوقه على خلاف حركته فإذا انتقل عن (أ) فلا يخلو إما أن 
يصير ملاقياً (أ. ب) وهو محال لأن (ب) قد دخل في حيز (أ) فلو قلنا أن 
الجزء الذي كان فوق (أ) وتحرك عن (أ) إنما تحرك إلى (ب) و(ب) حصل 
في حيز (أ) فذلك الجزء الفوقاني لم يتحرك عن (أ) وقد فرضناه متحركاً عنه 
هذا خلف فبقي أن يقال أنه يتحرك عن الحيز الذي كان فيه إلى الحيز الذي 
يليه وهو الذي فوق حيز (ج) بعد حركة الخط فإذاً الجزء الفوقاني بحركته 
انتقل وبلغ الثغالث في الزمان الذي قطع ما تحته جزءا واحدا فيكون الزمان 
منقسما ويعود الكلا م المذكور. 

البرهان خاب عشر: أن البئر التي عمقها مائة ع إذا كان في 
مُنتصفها خشبة وعُلّقَ عليها حبل مقداره خمسون ذراعاً وعُلّقَ على الطرف 
الآخر من الحبل دلو فإذا أرسل حبل بقدر خمسين ذراعاً وشدٌَ على طرفه 


الى 


كُلآاب” فإذا جُعِل الكُلاب في طرف الحبل الذي علق الدلو على الطرف منه 
ثم جر إلى أعلى البئر فإن الدلو ينتهي من أسفل البثر إلى أعلاها في الزمان 
الذي ينتهى الكلاب من وسط البئر إلى أعلاها وذلك يوجب انقسام الزمان 
والح كة عا :نا بحاة. 

البرهان العشرون:الجسّم قد يكون ظله في وقت من السنة مثليه فيكون 
مثله من الظل ظل نصفه فلو قدرنا جسماً يكون أجزاؤه وتراً فيكون ظله شفعاً 
فيكون لظله نصف ونصف ظله ظل نصفه فيكون لذلك الجسم المركب من 
الأجزاء الوتر نصف وهو المطلوب . 

وفي المسألة وجه آخر وهو مثل أن يقال لو كان الجسم مركباً من 
الأجزاء لكانت الأجزاء ذاتية له والذاتي يكون بين الثبوت للشيء فكان يلزم 
أن يكون علمنا بكون الجسم مركباً من الأجزاء أولياً ولما لم يكن كذلك علمنا 
أنه غير مركب من الأجزاء وهاهنا وجوه اخر إقناعية ولكن فيما ذكرناه كفاية 
والله أعلم . 

الفصل الرابع في إبطال قول من قال: 
الجسم مركب من أجزاء غير متناهية بِالفِغْل 

وغليةوزهانان* الأول :لتوكانت الأجراء غير متشاهة بالفعل الاسسفان 
قطعها إلا في زمان غير متناه بالفعل ولما كان التالي باطلاً كان المقدّم مثله 
الثاني الكثرة عبارة عن مجموع الوحدات فإذاً كل كثرة ففيها واحد فإذا أخذنا 
من الأجزاء الغير المتناهية للجسم واحداً وضممنا إليه واحدأً آخر فأما أن يزيد 
مقدار ذلك المجموع على مقدار الواحد ولا يزيد والثاني يوجب أن لا يحصل 
المقدار ولا يتزايد من اجتماع تلك الأجزاء والأول يقتضي أن تكون نسبة 
الزيادة في المقدار على حسب الزيادة في العدد لكن الأجسام متفاوتة في 


)0( الْكُلاب كما في «ولسان العرب» لابن منظور هو المهماز أو الحديدة التي على خف 
الرائض . 5 :هر ابيا لقو الذي يعلق به الشواء. أو هو احديدة معطوفة كالمخطاف - 
ه11" 


وم 


المقادير فهي متفاوتة في العدد فالعدد ليس غير متناه. 
الفصل الخامس في أن قبول القسمة الانفكاكية ثابت إلى غير النهاية 

وعليه برهانان: الأول أن كل متحيّز يُفرض فيه طرفان يتميز كل واحد 
منهما عن الآخر في الوهم فالتحام النصفين أعني الاتصال الذي حصل بين 
النصفين بحيث يمتنع ارتفاعه إما أن يكون لطبيعته أو لشيء من لوازمها أو 
لشيء من العوارض فإن كان ذلك الالتحام لنفس الماهية وماهية ذلك الجزء 
مساوية لماهية سائر الأجزاء فوجب إمكان أن يتصل بجزء آخر مثل ما اتصل 
امد لتقي جلف اللا العم على اليل قن الانققما يي ريا انك 
بين الجزئين. وبمثل هذا الكلام يتمسك في إبطال قول من جَعل ذلك 
الاتصال من لوازم الماهية وإن كان ذلك الاتصال لعارض غير لازم امكن 
ارتفاعه وبتقدير ارتفاعه لا يبقى وجوب ذلك الاتصال. اللهم إلا إذا كان 
وار او هاف الأجسام بفصل مقوم لطبيعة نوعه كما في الافلاك ومثل ذلك 

يجب أن يكون عاق لت كا قر 

واعلم أن مدار هذه الحجة على أن تلك الأجزاء متساوية في الماهية 
فأما لو ادعى مدع أن كل واحد منها يكون مخالفاً للآخر بماهيته وأنه لا يوجد 
جزءان يتحدان في الماهية اندفعت هذه الحجة ولكن لا شَكْ أن الذي يلزمه 
هذا الملزم يكون بعيدا جدا. 

الثاني أن كل وإحد من تلك الأجزاء إذا كانت له طبيعة واحدة كان 
شكله هو الكرة لما ستعرف أن الشكل الطبيعي للجسم البسيط هو الكرة 
ولو كان كذلك لحصلت الفرج فيما بين تلك الأجزاء فيكون ذلك قولاً بالخلاء 
وهو محال. 

الفصل السادس في حكاية شبه مُْبتى الجزء 
الذي لا يتجزأ والجواب عنهاة" 


اعلم أن شُبههم منحصرة في نوعين: أحدمُما أنهم يحتجون على أن 
)١(‏ أنظر: المطالب العالية للرازي .487-١19/5‏ 


١ 


كل ما يقبل القسمة فإنه لا بدّ وأنْ يكون منقسماً بالفعل وذلك يُبطل مذهب 
الحكماء في أن الجسم البسيط القابل للانقسامات واحد في نفسه . 

وثانيهما أنهم يحتجون على أن الحَجم لا يمكن أن يكون قابلا 

أما النمط الأول من الكلام فَلَهُم فيه شبهتان؛ الأولى قنك قالنوا. شيخة فيما 
مضى أن الوحدة أمر وجودي فلا يخلو إما أن يكون كون الحجم”" واحداً 
عائداً إلى ذاته أو إلى صفة زائدة على ذاته فإن كان الأول وجب أن لا يقبل 
القسمة أبداً لأن ما بالذات لا يرتفع مع بقاء الذات ولما ثبت أن كل واحد فهو 
ال لوا لا ب ال ل 
وحدة الجسم ضفة رائده على الجسم فالحجم الذي قامت الوحدة به إما أ 
ال ا ا تر اي 
والقائم بالمنقسم منقسم كانت الوحدة منقسمة هذا خلف وإن كان الحجم 
الذي قامت الوحدة به غير قابل للقسمة لزم أن يكون كل ما اتصف بالوحدة 
أن لا يكون قابلا للقسمة فواجب أن يكون القابل للإنقسام غير واحد بل كثيراً 
بالفعل فثبت أن ما قاله الحكماء: إن الجسم يكون واحداً حقيقة ومع وحدته 
يكون قابلا للانقسام كلام باطل . 

والثانية قالوا الجسم السيظ لوكا وأفيدا فإذ1 :سياه فقن ابطلنا ود 
وَوحدة كل شيء هويته, لأنه لا معنى للهوية إلا الخصوصية التي تتميز بها 
عن الآخر وتلك الحصوضية هئ الوحفة فإذا لما أوردنا القسمة على الشيء 
الذى كان ولخدا اتقك أنظلنا تغرف وإذا أبطلنا هوية الشيء فقد أعدمناه فإذا 
لما أوردنا التقسيم على الجسم فقد أعدّمنا تلك الجسمية فلا يخلو إما أن 
يكون قد بقى شيءٌ من الجسم الأول أو لم يبق فإن بقي فذلك الشيء حين ما 
كان الجسم واحداً إما أن يكون واحداً أو كثيراً فإن كان واحداً فهندما صار 
الجسم كثيراً إما أن يكون قد صار ذلك الشيء كثيراً أو ما صار فإن كان الأول 


. الصحيح أنها: الجسم. فلعله خطأ من الناسخ‎ )١( 


يض 


فذلك الشيء قد زالت وحدته وقد ثبت أن ذلك يوجب عذمه فإذاً ذلك الشيء 
قد عدم أيضاً. وإن كان بقي واحداً فذلك محال لان أحد قسمي الجسم ممتاز 
عن الآخر فيستحيل أن يكون هناك * شيء واحد بالعدد ويكون مشتركا بينهما 
وأما إن قِيل بأن ذلك الشيء كان كا حو با كان الجسم والجمدا :فاذا كان 
ذلك الشيء كثيرا كانت الجسمية القائمة بكل واحد منهما مغايرة للجسمية 
القائمة بالشيء الآخر فيكون الجسم مركا هن الأجزاء المتغايرة بالفعل فإذا 
الجسم ما كان واحداً في الحقيقة بل كان متألّفاً من الأجزاء وذلك هو 
المطلوب وتمام تقرير ذلك قد مضي في باب الوحدة والكثرة . 

النمط العاني من الكلام في بينان امتناع كون الحجم قابلا لتقسيمات 
غير متناهية وذلك اثنا عشر مُسَلكاً. 


0 1 
قرف لدعا امد 00 
للانقسام أصابٌ والمقدم حى فالتالي يكون قا ميان المقدّم من وجوه ثلانة . 
الأول أن الحس شاهد بوجود الحركة فهذه الحركة لا تَخلو إما أن يقال 
أنه لا وجود لها إلا في الماضي والمستقبل أو ليس كذلك بل لها وجود في 
الحاضر والأول باطل فإن الماضي هو الذي كان له حضور ثم عدم والمستقبل 
أن يكون ماضياً أو مستقبلا. فإذا للحركة حضور فذلك الحاضر إن كان قابل 
القعينة عر بف اند يمكن أن توح جااعر اتصيرهة: كان يكن الح اذ 
المفترضة فيه قبل البعض فلا يكون كله حاضرا وقد فرض كذلك هذا خلف. 
فإذا ذلك الحاضر غير قابل للإنقسام وعند الإنعدام لا بدّ أن يحصل ما من 
شأنه ذلك فكانت الحركة مُركبة من أمور متتالية كل واحد منها غير منقسم . 
الشاني أن الآن عبارة عما يَفصل الماضي عن المستقبل فهو إن كان 
منقسماً كان بعضه ماضياً وبعضه مستقبلا فلا يكون فاصلا بين جميع الماضي 
المستقبل وإن لم يكن منقسماً فلا بد وأن ينعدم لأن الآن لا يبقى 
ساعة اخرى فإما أن يكون لعدمه بداية أو لا يكون, والثاني محال لأن عدمه 


رذذا 


أمر متجدد ولكل متجدد بداية وإذاكانت له بداية فبداية عدمهإما ان تكون 
مقارنة لوجوده أو لا تكون والأول باطل لاستحالة الجمع بين العدّم والوجود. 
فإذا بداية عدّمه غير مقارنة لوجوده فإما أن يكون بين الآن الذي هو بداية 
وجوده وبين الآن الذي هو بداية عدّمه زمان أو لا يكون فإن كان الأول كان 
الآن باقياً هذا لف وإن لم يكن فقد تتالى آنان ثم الكلام في الآن الثاني 
كالكلام في الآن الأول فيلزم تتالي الآنات . 

الثالث أنا بيّنا أن خركة الحم ف الع عار عق بكالي ار آنية 
الوجود وذلك يوجب تتالي الآنات فثبت بما ذكرنا أن الحركة والزمان مُرَكُبان 

لالحا يو اس بحركة كيف 

ما اتفقت كان الذي يقطع الجزء الذي لا يتجزأ من الحركة في الآن الغير 
المنقسم غير منقسم وإلا لكانت الحركة إلى نصف ذلك الجزء وزمانها نصف 
الحركة إلى الكل ونِضْف زمانها فتكون تلك الحركة وذلك الزمان منقسماً 
وذلك محال فإذاً ذلك القذر من المسافة عبن مسنم والذي يليه حاله كذلك 
أيضاً وَهَلَمٌ جراً إلى آخر المسافة فإذا المسافة مُركبة من امور ين كارلة لعي 
مطابقة للامور المتتالية في الحركة وفي الزمان وذلك هو الجزء الذي لا يتجرأ 
وهذه الشبهة قد سبقت أصولها في باب الخركة إلا أنا أعدنا هذه الأصول 
هاهنا لنعلم كيفية تركب الشبهة عنها. 

المسلك الثاني قالوا لو وَضعنا كرّة حقيقية على سطح لا تَضْريس فيه 
فلا شك أنها تلاقيه فموضع الملاقاة إما أن يكون منقسماً أو لا يكون منقسماً 
والأول محال لوجوه ثلاثة . 

الأول: هو أن ذلك الموضع منطبق على السطح العم والمنطبق 

على المستقيم مستقيم فإذاً ذلك الموضع فن الكيره ة مستقيم ثم إذا زالت 


الملاقاة عن ذلك الموضع وحصلت على مرضع كر حلى الأول 0 الموضع 
أيضاً مستقيم فإذاً تصير الكرة قلع بهذا اخلف 


)١(‏ في نسخة: الشبهة موضع: المسلك. وهذه الحجة مذكورة في المطالب العالية للرازي 
“لا . 
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الشاني : فَلن أوقليدس برهن على أن كل خط مستقيم يصل بين كل 
نقطتين من الدائرة فإنه يقع في داخلها فلو كان موضع الملاقاة منقسما لارتسم 
خط على ظاهر الدائرة منطبقا على السطح فيقع ذلك الخط داخل الدائرة 
وخارجها هذا محال. 


والثالث: فلآن موضع الملاقاة لوكان منطبقا على السطح أمكن أن 
يخرج من المركز خَطانٍ ينتهيان إلى طرفي موضع الملاقاة فيصيران مع الخط 
المرتسم من موضع الملاقاة نّلائة خطوط محيطة بسَطح فيحصل هناك مثلث 
قاعدته موضع الملاقاة فإذا اخرجنا من مركز الدائرة إلى فاعدة المثلث الواقع 
فى الدائرة عمودا قائما عليه كانت الزاويتان الحاصلتان على جنبتي العمود 
القاثم على القاعدة قائمتين ويتتصف ذلك المثلث بمثلثين قائمي الزاوية 
ويكون الخطان الطرفيان وترين للزوايتين القائمتين ويكون العمود وترأ للزاوية 
الحادة ووّتر القائمة اعظم من وتر الحادة فالخط العمودي أقصر من الخطين 
الطرفيين مع أن الخطوط الثلائة خرجت من المركز إلى المحيط هذا خلف. 
فثبت بما قلنا أن موضع الملاقاة غير منقسم فإذا أدرنا الكرَة ة على المَطح 
حتى تتم الدائرة فلا شك أنه متى زالت الملاقاة الحافلة فطل بحصيات 
الملافاة وقحطلة اخدرق ولي نيل اسلف شيء يغايرهما لأن الكلام في 
الملاقاة الحاصلة في أول حصول الملاقاة بالنقطة الأولى فإذا قد ارتسم الخط 
عن تلك النقطة وإذا صل الخط غن تركت النقطة حصل السطح: عن تركب 
الخطوط والجسم عن تركب السطوح فإذأ موضع الملاقاة من الكرة شيء 
حصل بانضمامه إلى أمثاله العِظّم والمقدار وهو الجزء الذي لا يتجزأ ولا يقال 
عليه بأن النقطة إنما توجد في الكرة بسبب المماسة وعند زوال المماسّة تنعدم 
تلك النقطة فلا توجد نقطة مع ما يتلوها فلا يحصل تشافع النقط. لأنا نقول لو 
قدرنا خطأ موجوداً بالفعل على ظاهر الكرة ة ويكون له نهاية موجودة بالفعل ثم 
قدرنا أن الكرة تلاقي السطح بتلك النقطة فإذا زالت الملاقاة عن تلك النقطة 
إلى نقطة أخرى فالنقطة الأولى تكون باقية لكونها نهاية لذلك الخط والنقطة 
الثانية موجودة لحصول الملاقاة عليها ففى هذه الصورة تلاقت نقطتان. 


و 


المسلك الثالث إذا فرّضنا خطأ منطبقاً على خط حتى تكون النقطة 
محاذية للنقطة أو ملاقية لها ثم تحرك الخط فقد صارت النقطة المماسة غير 
مماسة واللامماسة إنما تحصل دفعة والآن الذي هوأول زمان حصول 
اللامماسة لا شك أن الخط فيه صار مُلاقياً لنتقطة أخرى تالية للنقطة الأولى 
فتكون النقط متتالية في الخط إذ الادم في لا مماسة النقطة الثانية كالكلام 
في لا مماسة النقطة الأولى وهلمٌ جراً. 

المسلك الرابع أن دائرة معدّل النهار تطلع على سكان خط الاستواء 
منتصبة وتمر في دورانها مسامتة لهم وتكون تقاطع تلك الدائرة مع دائرة الافق 

فى المشرق والمغرب أبداً على تقطتين وليسن يتهيا لنا في وقت من الأوقات 

أن نتوهم إلا وفي المشرق تقاطع على نقطة وليكن التقاطع حاصلاً على نقطة 
معينة ثم إنه يحصل اللاتقاطع على تلك النقطة والآن الذي هو أول زمان 
اللاتقاطع يكون التقاطع حاصلا فيه على نقطة أخرى فقد تتالت نقطتان 
وكذلك القول في الباقي فتكون دائرة معدّل النهار مركبة من النقط المتتالية . 

المسلك الخامس أن النقطة أمر وجودي غير منقسم فإن كان متحيزاً”» 

فهو الجزء الذي لا يتجزأ وإن لم يكن متحيزاً فله محل ومحلّه إن كان منقسماً 

لزم انقسامه بانقسام محله وهو محال ون لع يكن هيما فهق التطلوب» 

المسلك السادس لوكان الجسم قابلا لتقسيمات لا نهاية لها لحصلت 
فيه انقسامات غير متناهية بالفعل والتالي مُحَال فالمقدّم مثله . بيان الشرطية ان 
اختلاف المماسة يوجب الانقسام بالفعل فيما يقبل الانقسام فاختللاف المماسة 
حاصل هاهنا لأن كل جزء يفرض فإنه يلاقي بأحد جانبيه شيئا غير ما يلاقيه 
الآخر منه فلو كان قبول الانقسام لا إلى نهاية حاصلاً لكان السبب القابل 
والسبب الفاعل لتلك الانقسامات الغير المتناهية حاصلين فيجب حصول تلك 
الانقسامات وأما بيان امتناع ذلك فلما بينا أن ذلك ينافي وجود الجزء الواحد 
وما يُنافي وجود الواحد يُنافي وجود الكثير" فإذاً يجب أن تكون الكثرة 
1( في نسخة: متجزثاً (في كلا الموضعين). 
(5) في نسخة: وجود الكثرة. 


ذا 


حاصلة وأن لا تكون هذا خلف. 

المسلك السابع أن الحكماء اتفقوا على أن الانقسامات الغير المتناهية 
ممتئعة وما كان ممتنعاً استحال حصولْه للغير فإذاً يستحيل أن يكون الجسم 
قابلا لانقسامات غير متناهية فهو إذا لا يقبل انقسامات غير متناهية . 

المسلك الثامن أن الجسم قابل للقسمة فيكون ذلك لأجل التأليف فإن 
قبُول الانقسام لا يكون لذاته ولا لشيء من لوازم ذاته ولا لتحيزِه فإن الشيء 
بعل القسام ذاته ولوازم ذاته وتحيزه موجود مع أنه لا يقبل تلك القسمة ولبسح 
أيضاً لأجل الفاعل لأن الفاعل لا يجعل غير المنقسم منقسما فقبول القسمة 
إذا لأجل معنى قائم بالجسم . والله تعالى كما هو قادر على خلق ذلك المعنى 
فهو قادر على إزالة ذلك المعنى فإذا اعدم الله تعالى تلك التأليفات نقيت تلك 
الأجزاء أجزاء غير قابلة للقسمة لأنه متى زال المصحح وجب زوال الحكم 
عنه . 

المسلك التاسع لو كانت في الجسم أجزاء غير متناهية لاستحال قطغه 
إلا بَعْدَ قطع نصفه ولا يمكن قطع نصفه إلا بعد قطع نصف نصفه فلو كانت 
في الجسم ابعاض غير متناهية لامتنع قطعه في زمان متناه”". 

المسلك العاشر لو كان الجسم يقبل تقسيمات غير متناهية لصح أن 
يوجد من الحْرّدّلة ما يغشي به وه السموات السبع وذلك محال فما أدى إليه 
مثله . 

المسلك الحادي عشر أن أوقليدس قد برهن على وجود زاوية هي 
أصغر الزوايا الحادة فدل على الجزء الذي لا يتجزأ. 

المسلك الثاني عشر أن التفاوت بين الصغير والكبير حاصل فلو كانت 
أجزاء الأجسام غير متناهية لوجب تساوي جميع الأجسام في الحَبم فإن ما لا 
يتناهى لا يقبل الأكثر والأقل وذلك محال. هذه المسالك مجموع شبه مثبتي 


)١(‏ هذه هي حجة زينون في إنكار الحركة. وإثبات السكون. راجع: الطبيعة لارسطو ‏ بتحقيق 
الدكتور بدوي 17١7/7‏ 7لا تاريخ الفلسفة اليونانية يوسف كرم ص .7١‏ 


يضن 


الجزء الذي لا يتجزأ. 

واعلم أن أكثر هذه الشبه مبني على أصول قد تكلمنا فيها فيما مضى 
من هذا الكتاب . 

أبن الذى اتحتيعوا تبه أولا ققد كنا أن الوعدة عرهن زاقن على ذاك 
الجسم قائم به. 

وقولهم يلزم انقسام الوحدة 0 جلها فجوابه ما ذكرناه ه فى الفصول 
السالفة أن الوحدة القائمة بالجسم تقبل الكثرة الوهمية ولا امتحالة فن: ذلك 
وأما الكثرة بالفعل فلا يلزم قبول الوحدة لها لأن الوحدة لا تقوم بالجسم عند 
قيام الكثرة به بل هما وصفان متنافيان فاندقم المحال. 

وأما الذي احتجوا به ثانياً فقد بينا في باب الوحدة والكثرة الفرق بين 
الهوية والوحدة فالقسمة إذا وردت على الجسم الواحد زالت وحدنه وما زالت 
هويته فاندفع المحال. 


وأما الذي احتجوا به ثالثاً فقد مضى في باب الحركة كيفية وجودها 
وكيفية وجود الآن وعدمه فلا حاجة إلى الإعادة . 

وأما الذي احتجوا به رابعاً من حديث الكرّة والسطح فقد أجاب عنه 
بعض المنازعين فيما لا يعنيه بأن قال النقطة لا توجد بالفعل في الكرة محتجا 
بأنه لو حدئت نقطة بالفعل فيها ونقطة أخرى في سطح أو كرة أخرى تلاقيها 
فالنقطتان إن لم تتلاقيا لاسر انقسمت النقطتان وإن تلاقيا بالأسر تداخلتا 
واتدنا: ونصير التماس الفالة هذا لت 

وهذا القائل لا يُعرف أن ذلك يُوجب عليه إنكار المماسة بين الأجسام 
والسطوح والخطوط لأن الجسم إذا ماس جسماً فالسطحان إما أن يتلاقيا 
بالأسر فيعود المحال أو لا يتلاقيا فيزم أن يكون لكل واحد من السطحين 
عمق حتى يكون بأحد جانبيه يلاقي الآخر وبالجانب الآخر لا يلاقيه ولما بطل 
القسمان لزم أن لا يماس الجسم جسماً وكذلك القول في مماسة السطحين 


كن 


بالخطين ومماسة الخطين بالنقطتين. وأيضاً فلآن النقطة نهاية الخط والخط 
قد يكون متناهياً بالفعل فكيف يكون متناهياً بالفعل ولا تكون النهاية حاصلة 
بالفعل إلا أن نقول ليس في الكرة خخ عا لفن بوحيفة كذ ينه اتفاق 
الجمهور على أن الكرة إذاتحركت تميز الخط المحوري عن سائر الخطوط 
بالفغل بولا فك انامتناء و وطرفاء قطبا الكرة فهما موجودان بالفعل فظهر 
ضعف هذا الجواب . وأما الشيخ فإنه أجاب عنه من وجوه ثلاثة الأول" أنا لا 
ندري هل يمكن أن توجد كرة على سطح بهذه الصفة في الوجود أو هو من 
الأمور الوهمية على نحو ما يكون في التعليميات ولا ندري أنه لو كان في 
الوجود فهل يصح تدحرجها عليه أو لا يصح فربما استحال وبعد هذا فالكرة 
إنما تماس السطح بالنقطة في حال السكون وإذا تحركت ماست بالخط في 
زمان الحركة ولم تكن في زمان الحركة مماسة على النقطة إلا بالوهم إذ ذلك 
لا يتوهم إلا مع توهم الآن والآن لا وجود له بالفعل. 

ولقائل أن يقول أما المنع من وجود الكرّة فغير مستقيم لآن هذا الشكل 
هو الذي يقتضيه جميع الطبائع البسيطة والتركيب لا يضاده فكيف يستحيل 
وجوده والسطح المستوي أيضاً ممكن الوجود لأن سبب الخشونة الزاوية وهي 
لا بدّ وأن تكون من سطوح صغار ملس وإلا لذهبت الزوايا إلى غير النهاية 
وإذا جار سطح صغير مُسْتَو جاز سطح كبير مُسْتو. نعم ربما لا يمكننا الحكم 
بوجوده لكن الكلام غير مبني على الوجود بل على امكان الوجود فإن ما يمكن 
أن يوجد إذا فرض موجودا لم يلزم منه محال لأن الكذب الغير المحال لا يلزم 
منه محال وأما المنع من التدحرج فهو وإن كان بعيداً لكنه غير مُضِرٌ إذ لا شك 
في إمكان إنزلاقها عليه ويلزم منه نُقط متتالية في السطح . 

وقوله المماسّة حال الحركة بالخط فنقول المماسة بين الجسمين لا 
تمكن إلا بأن ينطبق طرف كل واحد منهما على طرف الآخر فلو ماسّت الكرة 
السطح بالخط لوجب أن ينطبق من الكرة خط على خط في ذلك السطح 


)١(‏ اكتفى الرازي بذكر الوجه الأول ولم يذكر الوجه الثاني والثالث. 


م 


فيكون ذلك الخط مستقيماً لأن المنطبق على المستقيم » تقِيمٌ فتكون الكرة 
مضلّعة وذلك محال فإذاً الكرة لا تماس السطح بالقخط اماد 


وقوله المماسّة بالنقطة إنما تكون في الآن ولا وجود له بالفغل فقول 
الخلاف فى كون الزمان غير مركب من الآنات المتتالية كالخلاف في أن 
الجسم رك أجزاء لا تتجزأ فكيف تدفعم حجة الخصم بذلك وأنه 
نفس المتنازع فيه . 

قال وبالجطلة تإناغة» الميتالة لا تحن تسلينة لأن السك .أن الكزة 
لا تلقى السطح في آن واحد إلا بنقطة وليس يلزم من هذا أن يكون في حال 
الحركة تنتقل من نقطة إلى نقطة مجاورة لها ومن آنٍ إلى آنٍ مجاور لهء فإنه 
إن سلْم هذا لما احتيج إلى ذكر الكرة ة والسطح بل صح أن هناك نقطأً متتالية 
منها تأليف الخط وآنات متتالية”» منها تأليف الزمان فإذا كان المسلم هو أن 
الكرة تلافي السطح في آن وكان الخلاف في أن الحركات والأزمنة غير مركبة 

من أمور غير متجزئة ومن آنات كالخلاف في المسافة وكان إنما يلزم تجاور 

النقطا لو صح تجاور الآنات كان استعمال ذلك في اثبات تتالي النقط 
كالمصادرة على المطلوب . 

ولقائل أن يقول إذا فرضنا آنا وكانت الكرة فيه د للسطح على نقطة 
واحدة ثم زالك: الملاقاة عن تلك" النقطة فياه عدت أئرّان؟ الحدهما زوال 
الملاقاة والآخر خحصول الملاقاة فأمازوال الملاقاة فهو حركة فلا جرم ليس له 
بداية يكون هو فيها حاصلاً وأما حصول الملاقاة فهو من جملة ما يحصل في 
الآن ويستمر في جميع الزمان الذي بعده فثبت أن الملاقاة لها بداية هي 
حاصلة فيها فنقول الآن الذي حصلت فيه اللاملاقاة إما أن يكون هو الآن 
الذي حصلت فيه الملاقاة أو غير ذلك الآن والأول باطل وإلا لكانت الكرة في 
الآن الواحد بالنقطة الواحدة ملاقية للسطح وغير ملاقية له هذا محال وإن كان 
غير ذلك الآن فنقول إماأن يكون بين آن الملاقاة وبين آن اللاملاقاة زمان أو لا 


)١(‏ في نسخة: متجاورة. 


يكون. فإن كان كانت الكرة في ذلك الزمان ملاقية للنقطة الأولى فتكون الكرة 
ساكنة هذا خلف وإن لم يتوسط بين الآنين زمان فقد تتالى الآنان. ونقول 
اظيا الآن الذي هو أول زمان الملاقاة بتلك النقطة إما أن تكون الكرةالية 
ملاقية بنقطة أخرى أو لا تكون فإن لم تكن ملاقية بنقطة أخرى فإما أن تكون 
ملاقية بالنقطة الأولى أو لا تكون ملاقية بشيء من النقط فإن كانت ملاقية 
بالنقطة الأولى لزم أن تكون الكرة عندما صارت لا ملاقية للسطح بتلك النقطة 
تكرن ملاقية بتلك النقطة للسّطح هذا خلف وإن لم تكن ملاقية بشيء من 
النقط وجب أن تكون ملاقية للسطح عند مماستها للسّطح هذا خلف. فإذا 
الكرة فى الآن الذي هو أول زمان الملاقاة ملاقية بنقطة أخرى فإما أن تكون 
هوي النفظة الأولى واضظة أ وكرت كان كاك فكري 17 لكر 
السطح بذلك المتوسط قبل ملاقاتها السطح بالنقطة الثانية فلا تكون ملاقاتها 
للسطح بالنقطة الثانية في أول زمان الملاقاة بالنقطة الأولى وذلك خلف فإذا 
ليس بين النقطتين واسطة فيلزم تثالي النقط وظاهر أن هذه الحجة توجب تتالي 
النقط وتتالي الآنات من غير أن تَصَادِرَ في ذلك على المطلوب. 

والذي نعتمد عليه في الجواب وجهان الأول أن يقال القول بالجزء 
الذي لا يتجزأ يمنع من إمكان وجود الكرة والدائرة فكيف يستدل بوجود الكرة 
وحركتها على وجود الجزء . 

الثاني ققد بينا أن الحركة لا يعقل وجودها مع القول بالجزء الذي لا 
يتجزأ فلا يمكن أن يستدل بها على وجود الجزء الذي لا يتجزأ وهذان 
الوجهان هما اللذان يعول عليهما في دفع هذه الشبهة المبنية على وجود 
الحركة ويمكن أن يستعان في حل ما ذكرناه من الشكوك بالأصول التي 
ذكرناها في باب الحركة. وأما الذي احتجوا به خامساً من أن النقطة إن كانت 
تمرضاً فلا بد وأن يستدعي محلا لا ينقسم فالجواب عنه ما مضى من أن 
بعضهم زعم أن النقطة ليست أمرأ وجودياً بل هي أمر وهمي ومن سلم كونها 
أمرأ وجودياً زعم أنها عرض غير سار فلا يلزم انقسامها لانقسام محلها. 

وأما الذي احتجوا به سادساً من أن اختلاف المماسة يوجب حصول 


1: 


الانقسامات الغير المتناهية بالفعل فقد سبق الجواب عنه في الفصل المشتمل 
على البراهين على نفي الجزء الذي لا يتجرأ. 

وأما الذي احتجوا به سابعاً فقد مضى الجواب عنه أيضاً لأنا بِيّنا أن 
قولنا: الجسم قابل لتقسيمات لا نهاية لها لا نعني به أنه قابل لها بمجموعها 
بل نعني به أنه لا ينتهي إلى حد الا ويقبل بعد ذلك تقسيماً آخر وذلك لا 
ينافي قولنا أنه يستحيل حصول التقسيمات الغير المتناهية . 

وأما الذي احتجوا به ثامناً وهو قولّهم كل قابل للتفريق قفيه تأليف 
فالجواب عنه أنه إن عنوا بذلك أن يكون فيه ججزءان متميزان بالفعل وبينهما 
مماسة وأن التفريق عبارة عن تبعيد أحدهما عن الآخر فهذا هوالمتنازع فيه 
فلم قلتم أن الأمر كذلك فإنه لو ثبت لهم ذلك لما احتاجوا في تتميم حجتهم 
الى فرض زُوال التأليف عنها إذ لو كانت الأجزاء حاصلة في ذلك المؤلف 
وتميز كل واخدء مهاخن الآخر بالفعل لوجد الواحد في الكثير وإن عنوا بكونه 
مؤلفاً كونه مستعداً لقبول التجزئة فذلك مما لا يمكن ارتفاعه عنه لأن ذلك هو 
صورته الجسمية أو لازم صورته الجسمية . 

وأما الذي احتجوا به تاسعاً من أنه يلزم أن لا يقطع الجسم إلا في زمان 
غير متنا فالجواب عنه أن هذا إنما يلزم على من يقول الجسم مركب من 
أجزاء غير متناهية بالفعل ومن قال بذلك فقد قال بوجود الججزء الذي لا يتجزأ 
إلا أنه زعم أنها غير متناهية. وأما من نفى الجزء الذي لا يتجزأ وزعم أن 
الجسم البسيط ليس فيه شيء من الأجزاء فكيف يلزم عليه ذلك . 

وأما الذي احتجوا به عاشراً من تغشية سطح السماء من أجزاء الحرّدلة 
فنحن بتقدير تسليم الجزء لا يمكننا المع من ذلك أيضاً إذ ربما كان في 
الخردلة من الأجزاء التي لا تتجزأ ما تبلغ كثرتها إذا بسطت إلى تغشية سطح 
السماء فإذا لم يكن ذلك بين الامتناع مع فرض وجود الجزء فكيف تبين 
بامتناعه وجود الجزرء . 


وأما الذي احتججوا به في الحادي عشر من أمر الزاوية فلا نُسلّم أنها غير 


ف 


منقسمة بل هناك زوايا هي أصغر منها بالقوة بلا نهاية وإنما قام البرهان على 
أنه لا تكون زاوية من خطين مخصوصين أصغر من تلك وليس إذا قيل أنه 
ليس شيء بصفة" كذا أصغر من كذا وجب أن يقال أنه ليس شيء أصغر منه 


وأما الذي احتجوا به في الثاني عشر فالجواب أن الخردلة تساوي 
أجزاؤها أجزاء الجبل في العدد لا في المقدار كما أنا إذا ضعْفنا الجبل مثل 
تضعيف الخردلة فإنهما تتساويان في العدد لا في المقدار وبالله التوفيق"' . 


الفصل السابع في بيان أن الجسم هل يقبل الإنقسام 
إلى غير النهاية مع بقاء صورته 0 عية؟ 


كالصور 21ظ2 والنباتية والحيوانية ومنها ما | لا 1 كذلك وهي 0 
والهوائية وغيرهما والظاهر من مذهب المشائين ٠‏ أن للاجسام حداً في الصغر 


)١(‏ في نسخة : نصفه. 

)١(‏ يعود القول بالجزأ الذي لا يتجزأ أو «الجوهر المُرّده إلى فيلسوفين يونانيين هما ديمقريطس 
ولوقبس. وأول من أخذ بنظرية الذرة من المسلمين شيخ الاعتزال أبو الهذيل العلاف. ثم 
أخذت مكانا ناشت المسكلسق المسليين التاعرة وماتريدية مقت له .وذلك لاتفبال عبد 
المسألة بمسائل كلامية كوجود الله وعلمه وقدرته والمعاد. . . وقد انكر الجزء الذي لاتجرأ 
علماء كثيرون من أمثال: هشام بن الحكم. والنظام وابن حزم وابن تيمية وابن القيم . 

وكان لفخر الدين الرازي حيال هذه المسألة آراء ومواقف ثلاثة مختلفة فمرة أنكر الجوهر 
الفرد في «المباحث المشرقية» كما رأيت» وفي «شرح الاشارات؛ لابن سينا 

ومرة ثانية توقف الرازي في «الملخص ونهاية العقول ورأى أن أدلة الطرفين لا تخلو من قوة. 
وكان يقول: إنه ليس أول من توقف في هذه المعضلة بل سبقه إليه إمام الحرمين وأبو 
الحسين البصري . 

ومرةثالشة : وقف فيه مع القائلين بإثبات الجوهر الفردوذلك في كتاب من أقدم كتبه «الإشارة». 
وفي الأربعين والمحصل والتفسير الكبير والمعالم في أصول الدين ودافع عنه في «المطالب 
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إذا صارت أصغر من ذلك زالت صورها فللماء شيء هو أصغر صرور الماء 
وكذلك للهواء وحجتهم أن الأجسام لو احتملت الإنقسام والتضكد لا إلى نهاية 
مع بقاءِ صورها النوعية لجاز أن يحصل من كل واحد من الأركان الأربعة ما 
يكون في غاية الصغر ويحصل من امتزاجها الحجم”' والظم وأن تتكون 
المتكونات الحيوانية ختى تحصل فِيلّة على قدر يشوف ة ولو كان ذلك تبحكنا 
لم يكن أقلى الوجود بل أكثرياً لان امتزاج الأقل قبل امتزاج الأكثر لأن الأكثر 
إنما يحصل عن اجتماع الأقل وخصوله بعد حصوله فكان يجب أن يكون ذلك 
أكثرياً ولما لم يكن كذلك عَلِمنا أن للأجسام حدا في التصغر مع بقاء صورها 
النوعية . 


ولا يقال: فَلِمَ لم توجد بعوضة في قدر الفيلة؟ فنقول: لأن الصغر مما 
يعين على الامتزاج والكبّر كالعائق عنه ولهذا كانت المعاجين تعان على 
تكوينها بالدّق. 

واعلم أنه يمكن القدْح في هذه الحجة من وجوه ثلاثة: 

الأول:. آننا نسلم آن امتراج الآقل عدداً قبل امتزاج الأكثر عدداً ولا 
ينفعهم ذلك لان الكلام ليس فيه لكن لم لتم إن امتزاج الأقل مقداراً قبل 
امتزاج الأكثر مقدارا . وبيانه هو أن وجود الأقل مقداراً في الأكثر مقدارا وجوده 
بالقوة والذي بالقوة فهو غير موجود فإذا لم يكن الأقل فقدارا حاصلا بالفعل 
لم يكن له امتراع بالغير فصلا غن أن يكودة أمراجة بل تراج كني آخر بل 
الاولى أن يكون امتزاج الأكثر في المقدار قبل امتزاج الأقل في المقدار إذ 
الأكثر محصل مُحْصّور والأقل غير محصّل ولا محصور. 

اللي سلّمناآن امتزاج الأقل متقدّم على امتزاج الأكثر مطلقاً لكن لم 
قلتم إنه يكفي ذلك المزاج في حصول الصورة النوعية ولم لا يجوز أن يكون 
العظم مع ذلك معتبراً إذ من الممكن أن تكون الفس: العدبرة إتنا تعمد 


. في نسخة: اللحم‎ )١( 


المزاج لقبولها الاستعداد التام إذا كان وافياً بأفاعيلها وذلك لا يتم إلا بمقدار 
معين من العظم . 

الشالث: هُبٌ أنه لو تم ذلك الاستعداد فإنه تفيض عليه النفس من 
واهِب الصور لكن ذلك الامتزاج إنما يحصل في مكان معين مخصوص فلو 
كانت تلك المادة يسيرة لا نفعلت عما يحيط بها ولا يبقى ذلك لمزاج إلى أن 
يحصل فيه الاستعداد لقبول تلك الصورة بل يفسد قبل ذلك . 

ولما بطلت هذه الحجّة فنقول الإنقسام تارة يكون بالإنفكاك وتارة 
باختلاف الأعراض الغير المضافة. ار باختلاف الأعراض المضيافة وتارة 
بالوهم أماالذي يكون لاختلاف الأعراض المضافة فلا نهاية له لأن الأعرَاض 
الإضافية لا يجب أن تبلغ بالجسم إلى حد يكون بعد ذلك فاقداً لتلك الصورة 
لأن تلك الصورة فاشية" في جميعه وإلا لكان إما أن يخلو كل واحد من 
أجزائه عن تلك الصورة وإما أن يكون بعض الأجزاء خاليا عن تلك الصورة 
دون البعض والقسم الأول لا يخلو إما أن يتغير حالها عند الاجتماع عما كانت 
عليه حالة الانفراد ولا يتغير فإن لم يتغير لم يحصل بالاجتماع إلا الزيادة في 
العدد والمقدار ولم تحصل تلك الصورة النوعية فلا يكون للجسم تلك 
الصورة البتة هذا خلف. وأما إن كان اجتماع الأجزاء يوجب حُصول الصورة 
للمجموع . 

فأول ما فيه أن تلك الصورة الحاصلة بالامنزاج فاشية في الكل وهو 
المطلوب وثانياً أن امتزاج تلك الأجزاء لا يفيد صورةً أخرى إلا إذا كانت 
مختلفة الطبائع فتكون لكل جزء منها طبيعة خاصة وكل ما يفرض في ذلك 
الجَزْء من الأجزاء فله تلك الطبيعة وظاهر أن الانقسام الذي يكون بحسب 
الوهم أو بحسب اختلاف الأعراض المضافة لا يخرج الجزء الصغير عن 
طبيعة الجزء الكبير وأما الانقسام الانفكاكي فيشبه أن يكون الإفراط في الصغر 
يصير سببا لأن لا يحفظ الجسم صورته لان الجسم إذ أفرط ميفزه اتخراق 


. في نسحنة : ناشية‎ )١( 


بالأعراض الغير المضافة مثل ما فيه البلقة" فهو مثل الانقسام الانفكاكي في 
كونه متناهياً. 

واقاقيك الف كلل قترل مو يسول أن اعيكر اعواء الأرضن كعومد 
أصغر أجزاء النار لأن تلك النار إذا انقلبت أرضاً لم يجب أن يكون ذلك عند 
الأرض حتى يتصل بها إذ كثير من أجزاء العناصر تتعرض له الاستحالة في غير 
حيّزه الطبيعي وإذا صار ذلك الجزء الصغير من النار أرضاً فلا بُدَّ أن يصير 
أصغر مما كان لأن الخمود يصغره فيكون هو أرضاً أصغر من الجزء الذي 
فرضناه أصغر الأجزاء الأرضية وذلك محال وإذ قد بيّنا أن الجسم غير مركب 
من الأجزاء الحسية والحجمية فلنتكلم في أنه هل هو مركب من الأجزاء 
العقلية أم لا. 

الفصل الثامن في أن الجسم مركب عن الهيولي والصورة”" 

هذا هو المتّفق عليه بين الحكماء وذكروا على هذا برهانين: 

الأول: أن الجسم البسيط لا شك أنه قابل للانفصال والقابل للانفصال 
إما أن بكرن هر الاتصال أو آفر اخزدوق الاتضال» والأول:باطتل لان القاجل 
يجب أن يبقى مع المقبول والاتصال لا يبقى مع الانفصال فإذاً القابل 
للانفصال أمر آخر غير الاتصال ولا شك أن قوة قبول الانفصال حاصلة مع 


. فى نسخة: النقطة‎ )١( 

(؟) بخلاف الرأي القائل بالجزا الذي لا يتجزاء أو الجوهر الفرد الذي تبناه المتكلمون؛ هناك 
الرأي الأرسطي القائل بأن الجسم مؤلف من هيولي وصورة. وقد تابع الفلاسفة المشائيون 
المسلمون أمثال الفارابي وابن سينا وأرسطو في هذا التقسيم. والمسألة تابعة للفصول 
السابقة. وقد سبق عرض رأي الرازي فيها ومواقفه المختلفة. وقد أفرد لهذا «الزعم» مسألة 
في «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» ص ١78‏ . وتعرض بالنقض له في «المطالب 
العالية» .1١1- ١919/7‏ وانظر: تاريخ الفلسفة اليونانية لكرم ص ١5‏ والطبيعة لأرسطو 
١‏ ١لاء‏ ومقاصد الفلاسفة للغزالي ص م20 والنجاة لابن سينا ص خرن 
والإشارات والتنبيهات لابن سينا .7١7- ١94/١5‏ 


لح 


وجود الاتصال فإذاً الاتصال مُقارِن لشيءٍ آخر فإذاً الجسم مركب عن الاتصال 
وعما فيه الاتصال وذلك هو المطلوب . 

واعلم أن هذا البرهان مَبّْي على أن الجسم غير مركب من أجزاء لا 
تتجزأ والا لكان اتصال الجسم عبارة عن اجتماعها وانفصّاله عبارة عن تفرقها 
وكذلك أيضاً لا بُدَّ من إبطال قول من يقول إن مبادىء الأجسام أجزاء متجزئة 
في الوّهم غير قابلة للتجزئة بالفعل فإن عندذهم الأجسام المحسوسة ليس لها 
اتصال حقيقي بل اتصالها عبارة عن اجتماع تلك الأجزاء وانفصالها عبارة عن 
تفرقها. وأما كل واحد من تلك الأجزاء فإن فيها الاتصال الحقيقي حاصل 
لكنها غير قابلة للانفصال فإذاً ما يقبل الانفصال فهو غير مُتصل بالحقيقة وما 
هو متصل بالحقيقة فهو غير قابل للانفصال فظاهر أنه لا تتم هذه الحجة إلا 
بإيطال هذين المذهبين وذلك مما قد فعلناه فيما مضى . 

فإن قيل الاتصال يُراد به كون الجسم بحالة يُقبل الأبعاد الشلائة وذلك 
هو الجسمية وقد يراد به ورود تلك الأبعاد الثلائة وذلك عرض من باب الكم . 
فَدَعوا كم أن الجسم يرد عليه ما يزيل الاتصال إن عَنيتم به المعنى الأول فهو 
كاذب يدفعه الحس فإن ذات الجسم مما يستحيل أن تبقى عند زوال الجسمية 
وإن عَنيتم به الثاني فاللازم منه كون المقدار زائداً على الجسم وذلك مُسَلْم 
ولكن كيف يلزم منه أن يكون الجسم في حقيقته مركباً من أمرين وأيضاً فلم لا 
يجوز أن يقال الانقسام لما ورد على الجسم ابطل عنه الوحدة التي ا 
عَرَضيتها لا الأمر الداخل في قوام الجسم وذكر بعضهم شّكأ آخر فقال 
الانفصال عدم فكيف يستدعي قابلا؟ 

الجواب أما الأول فخله أن الجسم قد ثبت أنه ركنن الاجزاء 
فعند لوه عن جميع الأسباب المكثرة يكون واحداً حقيقياً وله وحدة وهوية 
باعتبارها يمتاز عن سائر الأفراد المشاركة له في الماهية فإذا أوردت القسمة 
عليه امتنع أن تبقى تلك الوحدة فامتنع أن تبقى تلك الهوية وإن عدِمت تلك 
الهوية فقد عدِمت تلك الجسمية لأن الفرد إنما يسير هُو هُوْ لا بماهيته فقط 
وإلا لكان هو غيره بل بمعيناته» فظاهر أن ورود القسمة عليه سبب لزوال تلك 


ف 


الجسمية وهو أيضاً سبب لِزّوال ذلك المقدار ولزوال تلك الوحدة وليس قولنا 
إن الانفصال يزيل تلك الجسمية ينافي كونه مزيلاً لامور مقارنة للجسمية وعند 
ذا كر السحف 

فنقول الجسمية مما يصح عليها العدّم وكل ما كان كذلك فله مادة وكل 
ما ينتج قضية فإنه ينتج عكس نقيضها فالقياس المنتج لكبرى هذا القياس ينتج 
أن ما لا مادة له لا يصح العدم عليه وهو بعينه البرهان على بقاء النفس الناطقة 
وذلك لأن الجسمية الزائلة كانت قبل زوالها ممكنة الزوال والطارئة كانت قبل 
حدوثها ممكنة الحدوث فقوة حدوثها وقوة فسادها تستدعي فدلا وليس ذلك 
هو تلك الجسمية لأن محل الشيء يبقى معه وتلك الجسمية لا تكون موجودة 
عند عدّمها فإذا تلك القوة موجودة في شيء كان موجوداً عند وجود الاتصال 
وبهذا يزول الشك الثاني والثالث أيضاً فإنه ليس الإنفصال عدماً محضاً فإنه 
عبارة عن عدّم مقارن لقوة وجود تلك القوة" لاا يستغني عن المحل على ما 
بيناه . 

وَالشْكٌ المُشْكل على هذه الحجة أن نقول: الجسم حين ما كان واحداً 
فمادته كانت واحدة أو ما كانت واحدة» فإن كانت واحدة فعند انقسام الجسم 
لا يخلو إما أن بقيت المادة واحدة أو تجزأات. فإن بقيت واحدة فهو محال 
وإلا كانت الصوو حاطلة فى ماده واتحدة» وذلك محال لوجهين + آنا ]زلا 
فلاستحالة اجتماع المثلين في ناذه تله رامنا كانيا فلأنه تكون هناك ذات 
واحدة موصوفة بصفتين إلا أنه يكون هناك جسمان متباينان وإن قلنا بأن المادّة 
تجزّأت فهي في ذاتها قد صارت كثيرة بعد وحدتها فيلزم عدمها واحتياجها إلى 
مادة أخرى والكتلام فيها كالكلام في الأولى وأما] إن قلنا إن الجسم حين ما 
كان نخدا فمادته ما كانت واحدة بل كانت كثيرة فحينئل يجب بحسب 
الانقسامات الممكنة فيه أن تكون المواد حاصلة متميزة فيه فيكون الجسم فيه 
مواد متباينة غير متناهية ولا شك أن الصورة الحاصلة في كل واحدة منها غير 


)١(‏ في نسخة: ووجود تلك القوة. 
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الصورة الحاصلة في المادة الأخرى فحينئذ يكون الجسم مركباً من أجزاء غير 
متناهية وهو يدفع أضْل الحجة فهذا شك مُشكل. 

ويمكن أن يبيّن أن الصورة الجسمانية ممكنة الزوال من حيث أن كل 
قوة جسمانية فإنها لا تقوى على بقاء غير مُتناهٍ فإذأً الجسمية مما يجب عليها 
أن تعدم وكل ما كان كذلك فله مادّة ولكن يبطل ذلك بجسميّة اللْك فإن 
جَعِل السبب في ذلك دوام فيض المفارق أمكن أن يُجعْل هاهنا كذلك. 

البرهان الثاني قالوا: كل جسم فهو من حيث جسميته مموجود بالفعل 
ومن حيث أنه مستعدٌ أي استعداد ثبت" فهو بالقوة والشيء الواحد من الجهة 
الوحدة لا يقتضي قُوّة وفعلاً لما ثبت أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد فإذا 
يكون الجسم مُركباً مما عنه القوة ومما عنه الفعل وقد عرفت أن الذي يقال 
من أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد كلام ليس عليه حُجّة ثم على هذه 
الحجة بعد ذلك شكوكُ ثلاثة. 

الأول أن المادة مَوْجودة بالفعل لأنها قابلَة للصّور والقابل للشيء وجوده 
قبل وحود المقبول ثم إنها أت مستعدة لقبول الصوّر فتجن أن يكون لها مادة 
اخرى لا إلى نهاية. 

الثاني أن النفس الناطقة موجودة بالفِعْل وبالقوة أيضاً نظراً إلى ما يمكن 
حصوله لها من العلوم وليس لها مادة. 

الثالث الشيء الواحد إنما يمتنع أن يكون بالقوة وبالفعل بالنسبة إلى 
شيء واحدة فأما بالنسبة إلى شيئين فذلك غير ممتنع . 

والجواب عن الأول أن المادة لها من ذاتها القوة وكونها بالفعل بسبب 
الصورة فما هو مَبَدَأ"' كونها بالقوة ليس هو المُبْدأ لكونها بالفعل وهو عين 
كلامنا . 


)1( في نسخة : شكئت . 


(؟) رسمت لفظه «مبدأء في كل هذا الجزء هكذا «مَبْدَء». 


: 


فإن قالوا الصورة تحتاج ل خدورئها إلى المادة فكيف تكون مبدأ 
لوجودها وسيأتي الجواب عن هذا في باب تَعلّقَ الهيولي بالصورة . 

وأما الثاني فجوابه أن الاستعداد لا بد له من سبب زايد على ذات 
النفس وهو البدن وعلائقه وستعرف أنه لولا تعلق النفس بالبدن لامتنع أن 
يحصل لها كمال بعدما لم يمكن فأما كون الصورة محتاجة إلى المادة في 
الوجود والنفس غير محتاجة إلى البدن فذلك إنما يعرف بدليل آخر. 

وأما الثالث فجوابه: أن القوة والفدل سواء كانا بالنسبة إلى أمرين أو 
بالنسبة إلى أمر واحد فهما أثران يستدعيان موّثرين. 

البرهان الثالث وهو الذي قد تكلّفناه هلهم أن نقول: سيظهر بعد ذلك أن 
الكون والفساد على الفلك محال فنقول بناء على هذا الأصل أن جسمية 
الفلك المعين لا شك أنها لازمة لشكل ذلك الفلك بعينه ولمقداره بعينه فتلك 
الملازمة إماأن تكون لنفس مفهوم الجسمية أو لأمر آخر والأول باطل وإلا 
لكان كل جسم كذلك لاشتراك الأجسام في الجسمية وإن كان لأمر آخر وراء 
الجسمية فلا يخلو إما أن يكون ذلك الأمر حالاً في تلك الجسمية أو تلك 
الجسمية حالّة فيه أولا هو حالٌ في الجسمية ولا الجسمية حالّة فيه ومُحال أن 
يكون ذلك اللزوم لأمر حال في الجسمية فإن ذلك الأمر إن لم يكن لازما 
لتلك الجسمية لم يكن الشكل اللازم بسبب تلك الجسمية لازماً وقد فرضناء 
لاذه هذا خلف» وإن كان ذلك الأ لازنا تلك النفية عاد التقسيم الأول 
في كيفية لزومه فإماأن يتسلسل وهو محال أو ينتهي إلى ما يلزم الجسمية 
لنفس الجسمية فيعود المحال المذكور من أنه يجب أن يكون كل جسم 
كذلك. وأما إن كان ذلك اللزوم بسبب شيء لا هو حال في الجسيمة ولا 
الحسمية حالة-فيه. فذللف الشيء لا يخلو إماأن يكون جما آخر أو كوة سوسودة 
في جسم آخر أو موجودا ليس بجسم ولا بجسماني., والأول باطل لأن ذلك 
الجسم إن اقتضى ذلك اللزوم بجسميته وجب أن يكون كل جسم كذلك 
ولكانت الجسمية التي هي الملزومة لتلك الفلكية أؤلى بذلك الاقتضاء من 
جسمية أخرى وقد أبطلنا ذلك وإن لم يكن بمجرد الجسمية بل بقوة زائدة 


على الجسمية فهذا هو القسم الثاني فنقول إن تلك القوة إن كانت من لوازم 
محلها عاد النؤال في المقتضى لذلك اللزوم وإن لم يكن من لوازم محلها 
فإذا فارقت محلها فإما أن تعدم أولا تعدم فإن عدِمت وجب أن تزول تلك 
الملازمة لزوال ما يقتضيها وذلك محال. وإن لم تعدم عند مفارقة محلها 
كانت غَنية في وجودها عن المحل وكل ما كان كذلك لم يكن له اختصاص 
بمحلّ دون محل اختصاصاً بالوجوب فهي إذا قوة مجردة فيكون تأثيرها في 
جميع المتمائلات المتساوية وفي فول أنتزها تائيرا واعندا فكان يجب أن لا 
يكون اقتضاؤها”" لوجوب موصوفية بعض الأجسام بتلك الفلكية 9 من 
اقتضائها لذلك في سائر الأجسام ويُعود ما ذكرناه من وجوب اتصاف كل 
الأجسام بتلك الفلكية وذلك محال فظاهر بين أن الجسمية إنما تلزمها تلك 
الفلكية بسبب شيء حلت تلك الجسمية فيه وحلت تلك الفلكية وذلك 
الشكل فيه ثم إن ذلك الشيء لذاته يقتضي الصورتين معأ فلا جرم إن صارت 
مقارنتهما واجبة فإذا لجسمية الفلك محل وذلك هو المسمى بالهيولى ويجب 
أن تكو علق الويراق سخالنة لسائا الهتولات وال تعادت المحالات المتكورة 
وإذا آيك أ3سدمية القللك مججاعة إن ميد جز وه وني لشن مي 
العناصر إلى الهيولي على ما سيأتي . فهذا تمام هذه الحجة وقد أوردتها على 
كثير من الأذكياء فما قدحوا فى شيءٍ من مقدّماتها. 

ولكن عرض لي شك بعد ذلك في بعض مقدماتها وذلك لأن الجسمية 
ليست عبارة عن وجود هذه الأبعاد بالفعل لأن هذه الأبعاد من باب الكم 
ولفك أيضا عبارة غرفي قابلة هذه الأبعاة عان فا يشهر يد اهدر الكتب 
لوجهين . 

الأول أنا قد دللنا على أن قابلية الشىء للشىء يستحيل أن يكون وصفاً 
وني 00 

والثاني أنها لو كانت وصفاً ثبوتياً لكانت من باب السب والإضافات. 


)١(‏ في الأصل «انقضاءهاء وقد رسمناها على قواعد الهمزة الحديثة. 


ه١‎ 


ومثل ذلك لا تكون صورة مقومة بل الجسمية عبارة عن الأمر الذي لأجله قد 
حصلت هذه القابلية وذلك الأمر غير محسوس ولا معلوم بالضرورة فإن 
المَدْرَك المعلوم بالضرورة هو هذه المقادير والأبعاد وإما وجود أمر آخر لأجله 
تحصل قابلية هذه المقادير فلا هو مُذْرك بالحس ولا ارارم بالضرورة وإذا 
كان كذلك لم يمكن دعوى الضرورة في كون ذلك الأمر مشتر كا بين الأجسام 
كلها فإنه من المحتمل أن يكون الأمر الذي لأجله كان هذا الجسم قابلا لهذه 
الأبعاد الثلائة مخالفا بالنوعية للأمر الذي لأجله كان الجسم الآخر قابلا لهذه 
الأبعاد فإنك قد عَرّفت أن المعلول النوعى يجوز استناده إلى عِلل مختلقة 
الطبائع والماهيات وإذا كان هذا الاحتمال قائماً لم يلزم من قولنا سبب وجود 
الشكل المعين للفلك المعين هو جسّميته أن يكون ذلك الشكل مشتركاً ب 
الأجسام كلها والناس إنما غفلوا عن هذه الدقيقة لأن الغالب على الظنون أن 
الجسمية هي هذه الأبعاد والمقادير ثم لما علموا أنه لا اختلاف في طبيعة 
المقدار لا جَرم كبوا ايان الححمة سحد كةافبيبا قافا الددة يجعلون 
الجسمية امرأ وراء ذلك فلا يمكنهم دعوى الضرورة في كون ذلك المعنى 
مشتركاً بل لا بُذَّ من البرهان على ذلك ونحن إلى الآن ما لخَضُنا البرهان على 
ذلك فيحصل من مجموع ما ذكرنا أنه لم يتلخص عندنا برهان على كون 
الجسم مُركبا من الهيولي والصورة فلا جرم لم نحكم بذلك وأما أنه هل 
تلخص برهان على نفيه أم لا فسيأتي ذلك في الفصول التي بعد ذلك . 


ولنذكر طرفاً منه فنقول: الهيولي إما أن يكون لها حُحصول في الحيّز أو 
لا يكون فإن كان لها حصول في الحيّز فإمًا على سبيل الاستقلال أو على 
سبيل التبعية والأول يقتضي كون الهيولي مُتحيّزة وذلك محال لثلاثة أوجه. 

أما أولاً فلآن عند حلول الجسمية فيها يلزم اجتماع المثلين. 

وأنا تائا فلات الاركرن اعدهنا بالحالية والأخر بالفحلية أولى دم 
العكس . 

وأما ثالثاً فلأن الهيولي إن احتاجت إلى محل فالكلام في محلها 


,هه 


كالكلام فيها ويلزم التسلسل وإن لم تكن محتاجة كانت الجسمية غَنِية عن 
المحل وهو المطلوب . 

وإن كان على سبيل التبعية بأن تحصل الجسمية بذاتها فى الحيّز 
والهيُولي يحصل في ذلك الحيّز تبعأ لحصول الجسمية فيه فإذا كان حصول 
الوواى فل :قلف الكء ييكا لسمجرل نلك لحتني 'ثنه كاك اليو عند 
وكيد موصوفاً فتكون الهيولي صفة حالة في الجسم وذلك ا موق 
أن الجسمية حالة في الهيولي وإن لم يكن لها حصول مستقل ولا تابع مع أن 
الجسمية مختصة بذلك الحيز استحال أن تكون الجسمية حالة في الهيولي لأنا 
تعلم بالفيرورة أن المتشمن بالجهة بالذات ييل أن يكن حا مالا زيما الا 
اختصاص له بتلك الجهة لا بالذات ولا بالتبعية فثبت أن القول بحلول 
الجسمية في محل يؤدي إلى أقسام باطلة فيكون القول به باطلا. 

ثم إن بعضهم احتج على ذلك فقال لو كان الجسم مركبا من أمرين 

لكانا ذاتيين له فكانْ يلزم أن يكون العالم بالجسم عالما بتركبه عنهما من غير 
برهان لأن من شَرّط الذاتي أن لا يحتاج في إثباته للذات إلى برهان. 

فنقول في حله هذا إنما يلزم إذا عقلنا تمام ماهية الجسم فأما إذا لم 
نعقل منه إلا أنه شيء قابل للأبعاد الثلاثة فلم نعقل من الجسم إلا ما يلزم 
أحد جزئيه فإن قبول الأبعاد لازم من لوازم صورته ومعلوم أن هذا القدر لا 
يقتضي العلم بجميع أجزاء الجسم . 

واعلم أنه وإن لم يثبت القول بالهيوليى عندنا إلا أن المثبتين له تكلموا 
في أحكامه" فلنتكلم نحن أيضاً في ذلك ليكون كتابنا حاوياً لجميع ما قيل 
في كلبابات. 


الفصل التاسع في إثبات المادة لكل م 
إن الحجة الأولى وهي المشهورة تقتضى أن يكون ترعم ا 
)١(‏ في نسخة: تفاريقة . 


لفن 


للإنفصال فإنه يكون مركباً من الهيولي والصّورة ولكن الفلك غير قابل 
للإنفصال فلا تجري فيه هذه الحجة. 

وأما الحجة الثالثة التي ذكرناها فهي تدلٌ على أن كل جسم لا يقبل 
الانفصال والكون والفساد فهو مركب من الهيولي والصورة ولكن العناصر قابلة 
لذلك فإذاً لا بدّ من بيان كيفية دلالة هاتين الحجتين على كون الجسم مركباً 
من الهيولي والصورة مطلقاً. 

فنقول إذا ثبت بالدليل في موضع والحد احتياج الجسمية إلى المخل 
فنقول تلك الحاجة إما أن تكون من لوازم تلك الماهية أو لا تكون فإن لم 
تكن من لوازمها كانت الجسمية في حد ذاتها غَنِية عن المحل والغني عن 
المحل لا يعرض له ما يحوجه إليه وإن كانت الحاجة لازمة لماهيتها فحيث ما 
تحققت ماهيتها تحققت تلك الحاجة فإذاً كل جسمية فهي في الهيولي . 

فإن قيل احتياج الحيوانية التي في الإنسان إلى الناطقية إن كان لذاتها 
وجب احتياج كل الحيوانات إلى الناطق وإن لم يكن لذاتها كانت تلك 
الحيوانية في حد حقيقتها غنية عن الناطق ويلْرّم المُحال المذكور وجوابه ما 
ذكرنا فى باب الخلاء حيث بيّنا استحالة وجود مقدار مباين عن المادة فلا 
نعيده وبالله التوفيق . 

الفصل العاشر في استحالة خحْلُوَ الهيولي عن الصورة”" 

والأدلة فيه أربعة: 


الأول لو كانت المادة عارية عن الصورة لكانت إما أن تكون مشاراً إليها 
أو لا تكون مشاراً إليها فإن كانت مشاراً إليها فلا يخلو إما أن لا تكون قابلة 
للقسمة أو تكون قابلة للقسمة فإن كانت قابلة للقسمة فإما أن تقبل القسمة في 


الجسمية مقارنة للمادة في جميع الأجسام عموماً (رص 74 -7547). ومقاصد الفلاسفة 


ص م64١.‏ 


ذبن 


جهة واحدة وهو الخط أو في جهتين وهو السطح أو في ثلاث جهات وهو 
الجسم وإن لم تكن قابلة للقسمة أصلا ذ فهى النقطة لكن وجود النقطة 
بالانفراد والاستقلال محال لأنا لو قدرنا انتهاء ء خطين إليها فلا شك أن 
للخطين نقطتين تلاقيان تلك النقطة فإما أن تكون تلك النقطة تحجب بين 
النقطة الاش هيا ونا الخط از تحص نان ميت كينا نقد 
انقسمت النقطة هذا خلف. وإن لم تحجب فقد دخلت النقطتان في تلك 
النقطة وهي منفردة فهما أيضاً مُنفردتان لكن للخطين نهايتين فلهما نقطتان 
غيرهماء والكلام فيهما كالكلام في الأولى ويفضي ذلك إلى أن لا توجد في 
الخطّ المتناهي نقطة أصلاً فقد ثبت أن الهيولي لو كانت عارية عن الصورة 
لامتنع أن تكون إليها إشارة وأقول قذسننا أن النقطة والخط والسطح والجسم 
أمور توجد بعد تمام ذات الجسم والهيولي وجودها قبل وجود الجسم فكيف 
يكون المرجع بالهيولي إلى أحد هذه الأمور. وأما إن لم تكن إليه إشارة ثم 
حلت الصّورة فيها فإما أن يحصل ذلك الجسم في جميع الأحياز وهو محال 
أولا في شيء من الاحياز فحينئذ المادة ما تجسمت بل هي خالة عن الصورة 
كما كانت أو يحصل في حيّز دون حيّز وهو محال لعدم المخصص . 

فإن قيل المحال إنما يلزم إذا قدرنا مصادفة الصورة الجسمية وحدها 
للمادة فلم لا يجوز أن يقال إن الصورة الجسمية متى صادفت المادة لزمتها 
صورة أخرى تخصص الجسم بالحيّز المعين وأيضاً فلآن ما ذكرتموه ينتقض 
بالجزء المعين من الأرض فإنه ليس له حيز معين بل جميع أجزاء حيّز الأرض 
بالنسبة إلى ذلك الجزء على السواء ومع ذلك فقد تخصص بحيّز واحد"' من 
كل الحيّز فكذا هاهنا. 

فنقول في حل الشك الأول أن الذي يخصص الجسم بالحيز المعين 
إما أن يكون لازماً للصورة الجسمية أو لا يكون فإن كان لازماً وجب أن لا 
يخلو شيء من الأجسام عنه وكان يلزم أن تختص جميع الأجسام بذلك الحيز 


)11( في نسحخة : بجزء واحد. 


0 يعود المحال. فإن قالوا الصورة اراد ا والجسمية وإن كان يه 


يلزمها من تلك واحدة بعينها لكن يلزَّمُها واحدة لا بعينها. 


فنقول إذا لم تكن الواحدة”' منها لازمة للجسمية بعينها لم يكن بأن 
تحصل مع الجسمية من تلك الصورة واحدة أولى من أن يحصل غير تلك, 
الواحدة فحينئذ إما أن يحصل الكل أو لا يحصل منها واحدة وكلاهما 
فخالانن واه الواحدة من غير مقمصن :ذلك انها معال: 

وأماالشك الشاني فحلّه أن السبب فى اختصاص الجزء المعين من 
الأرض ملا بجزء من أجزاء حيزه هو أن اكه ذلك الجزء كانت قبل اتصافها 
بالصورة الأرضية في صورة أخرى فكان لها بسبب تلك الصورة وضع وكان 
ذلك الوضع على حال متى زالت تلك الصورة عن تلك المادة وحصلت فيها 
الأرضية فإنه يتعين ذلك الحيّز لها مَثلا الجزء من الهواء متى زالت الهوائية عنه 
وصادفته الأرضية فإنه يسقط على أقرب الأمكنة من المكان الذي كان له 
فالحاصل أن الوضع السابق الحاصل بسبب الصورة السابقة علة لأن يحصل 
للمادة وضع بسبب الصورة المتأخرة وهذا إنما يستمر لو كان قبل كل صورة 
صورة وأما لو انتهت إلى صورة غير مسبوقة بصورة أخرى لم يكن هناك ما 
يقتضي وقوع وضع خاص معين فيستحيل وقوعه. 

ولقائل أن يقول إن هذه الحجة على طولها لا تفيد هذا الغرض فإنه 
يمكن أن يقال الصورة الجسمية إذا حصلت في المادّة تخصص ذلك الجسم 
بحيز معين لقَصٌد قاصد مختار والداعى لذلك القاصد إلى إيجاد تلك الصورة 
في ذلك الجسم داع إلى تخصيص ذلك الجسم بحيّر معين نعم لو ثبت أن لا 
مخصص إلا الصورة الموجودة وتوابعها فحينئذ يحصل المطلوب. وأما مع 
الاحتمال الذي ذكرناه فلا 

فنقول في جوابه قد ثبت أن المبدأ الواجب بذاته واجب الوجود من 
)١(‏ في نسخة: الواحد بدل الواحدة إلى آخر الفقرة. 


كه 


جميع جهاته وأنه لا يجوز أن يكون فاعليته موقوفة على انبعاث قصد وطلب 
بل فيضان الوجود عنه من لوازم هويته فعلى هذا يستحيل أن بخصصه بحيّز 
معين دون حيّر لا لأمر موجود فيه يكون علة لاستحقاقه لذلك الحيز. 

ولق لقائل أن يشتوق لما تعد تق هده الححة الأيعه لاعن 
هذا الأصل فأي حاجة لكم إلى ما ذكرتموه من التطويلات بل ينبغي أن يحرر 
على هذا الوجه المادة إن كانت عارية عن الصورة فلا يخلو إما أن يكون لها 
إمكان الاتصاف بالصورة أو لا يكون. فإن كان لها ذلك الإمكان فإما أن يكون 
مَؤقوفاً على شرط أو لا يكون فإن كان موقوفاً على شرط فإن كان الشرط قديماً 
وج مول العتورة الاتجر أن القاذة قتابلة والخرائط حخاصلة ولا ف رد 
جهات العِلّية بمختلفة في ذات واجب الوجود. ومع اجتماع هذه الور لا بد 
من خضو الآثر.. :وآما إن كان الشبرط جلذنا فالكلام فى اختضاض :ذلك 
الشرط بالححدوث في ذلك الوقت دُونَ وقت آخر كالكلام في الأول وهو يُفضي 
إلى التَسلْسّل ويستحيل أن يوجد الكل دفعة واحدة و ار 
فلاستحالة عِلّل ومعلولات غير متناهية؛ وأما ثانياً فلأنها بِجَمُلتها إذا خصلت 
في ذلك الوَقْت دونَ سائر الأوقات فلا بد لحصُولها بأشرها في ذلك الوقت 
على اللتعتوفن من فت خط عن فقت عدوي زلف لحرا دك ين رف 
بل على سبيل أن يكون واحد قبل آخر فإذاً المادة كانت قبل تلك الصورة 
موصوفة بصورة أخرى فإذا قد كانت موصوفة بالجسمية وأما إن قيل إن المادة 
لم تكن ممكنة القبول للصورة أزلاً فذلك مُحال لأن الإمكان من لوازم الماهية 
واللازم ثابت أبدا . 

وللمتقدّمين أن يقولوا لم لا يجوز أن تكون المادّة وإن كانت أبدا 
موصوفة بالصفات إلا أنها في بعض الأحوال قد كانت خالِية عن الجسّمية وقد 
كان في المادة قبل الجسمية من الصفات والأحوال ما أعدها لقبول الجسمية 
وأيضا فالذي ذكرتموه يوجب امتناع خلو الهيولي عن الصورة نظرأ إلى دوام 
فاعلية المبدأ الأول ولكن ذلك لا يوجب احتياج المادة في ذاتها إلى الصورة 
وأما على الوجه الذي ذكرناه فإنه يحصل هذا الغرض. 


باه 


الدليل الثانى تجرد المادة عن الصورة إن كان لذات المادّة وجب 
هاندا نون كان لامي راكق فحن كانت غالب عن تلك الصوره كانت 
موصوفة بذلك لزاه الذي أفادها التجرّد فهى غَنية بذاتها عن الصورة 
وموصوفة بالصورة 2 ْ 


ولقائل. أن يقول التجرّدٌ عن الصُورة فَيْدٌ عَدَمِيَ وغل العَدّم عَدَم العلّة 
فال د بخن الشتورة معلل يعدم الصورة الجسمانية . 

الدليل الثالث قالوا لو كانت المادة مجردة لكان لها وجود بالفعل ولكان 
لها استعداد لقبول الصورة وقد بيّنا أن الشيء الأحدِي الذات لا يكون بالقوة 
وبالفعل ا فيجب أن تكون المادة المجردة مركبة من المادة والصورة لتكون 
المادة مبدأ لما فيها من الاستعداد والصورة مبدأ لما فيها من الحصول فلا 
تكون المادة المجرّدة مجردة بل مع صورة. وبهذه الحجة أثبتنا أصل المادة 
فإذا ما هو الحجة في اثبات أصل المادة فهو الحجة في امتناع تجردها وقد 
سبق الكلام على هذه الحجة. 


الدليل الرابع أنا لو قدّرنا أن الجسم الواعل فارقنة مورت وقد ونا افيا 
أنه قبل هذه المفارقة انقسم وبعد الانقسام فارقت الصورة عن الجزئين فلا 
يخلو إما أن يكون كل تلك المادة مساوية ليُصفها أو لا تكون فإن كانت 
مساوية لنِضْفها فهو مُحال لأن الشيء مع غيره لا يكون كهُْو لا مع غيره وإن لم 
تكن مساوية له فذلك الاختلاف ليس لأجل الماهية ولا لشيء من لوازمها 
فتعين أن يكون الاختلاف بالعوارض وهي كون أحدهما كلا والآخر جزءاً وذلك 
إنما يكون بسبب التفاوت في المقدار فإذاً المادة قبل اتصافها بالصورة كانت 
موصوفة بالمقدار ومتى كان المقدار حاصلا كانت الجسمية حاصلة فإذا المادة 
قبل الإتصاف بالصورة الجسمية كانت موصوفة بالصورة الجسمية هذا خلف. 


ولقائل أن يقول هذا لازم عليكم أيضاً لأن الهيولي التي هي محل كل 
المقدار غ غير التي هي محل بعص ذلك المقدار وليس ذلك الاختللاف لما حل 


مه 


فيها من المقدار لأنا في هذه الحالة نعتبر حال المحل مجردا عن الحال فلا 
يجوز أن يدخل في هذا الاعتبار المقدار الحال فيه فإما أن يقال اختلفا بمقدار 
آخر فيكون الكلام فيه كالكلام في الأول فيلزم التسلسل أو يقال الاختلاف 
بالكل والجزء لا يفتضئي المقدار فبطل ال كلامكم . 

الفصل الحادي عشر في استحالة خلُو الصورة عن الهيولي 

والأدلة فيه أربعة: الأول ما ذكرناه في الهيولي من أنها إن خالطت 
المادة جارّت القسمة عليها وجاز على البعض ما يجوز على الكل فإن فارقتا 
مفترقتين فرضاً وفارقت الجملة غير مقسومة فإما أن يتساويا وإما أن لا يتساويا 
0 
وهو الم امن الما المعينة يكون دا في 0 فالصيورة بعد 
المفارقة ذات وضع فهي غير مفارقة وإن كانت الصورة المفارقة غير الصورة 
المخالطة بالشخص فذلك غير ممنوع بعد أن لا يتفقا في النوع فإن الجائز 
على كل اشخاص النوع الواحد واجد. 

الثالث الجسمية حالة في المادة فلو كانت غنية عن المادة لاستحال أن 
ا 0 المادة . 
التنامي الشكل لازم ال الجسمية نإا ان تكون لجسية انفسها تتتضي شكل 
في الشكل هذا خلف, وإما أن تكون للفاعل ا مُحال لأنه يلزم أن 
محال أو بسبب المادة فحينئذ تكون المادة لازمة للجسمية لأن الجسمية إذا 
استحال انفكاكها عن الشكل والشكل لا يحصل إلا في المادة وجب امتناع 
انفكاكها عن المادة. فإن قيل: قولكم لو كان الشكل لنفس الجسمية لكان 
الجزء مساوياً للكل في الشكل منقوض بالفلك فإن شكله معلول بطبيعته 


ان 


وجزؤه مساو لكله في الطبيعة لوجوب كون الفلك بسيطاً مع أنه لم يكن شكل 
جزء الفلك مساويا للشكل كله . 

وقولكم لو كان ذلك للفاعل لكانت الجسمية وحدّها قابلة للفصّل 
والوصل قلنا هذا غير لازم لأن التشكيل مغاير للفصل والوصل لأنك إذا 
أخذت شمعة قدِرت على تشكيلها بالأشكال المختلفة من غير ايقاع القسمة 
فيها. 

وحل الأول أن نقول لولا وجود مانع اقترن بِجَُزْء الفلك لكان شكله 
مساويا لشكل كله وذلك المانع هو أن وجود الجزء بعد حصول الكل بناء على 
مائثبت أن الجسم غير مركب من الأجزاء التي لا تتجزأ فلما حصل الشكل 
لكل تلك المادة ثم افترض الجزء فيه فحصول ذلك الشكل لكله يمنع أن 
يحصل مثل ذلك الشكل لذلك الجزء المفترض بعده فإنه لو حصل فيه شكل 
كله لم يكن هو جزءاً من الكل فهذا بسبب أن الصورة الفلكية حلت في تلك 
المادة وقبلت المادة عنها ذلك الشكل وأما لو قدرنا الصورة مجردة عن المادة 
لم يكن هناك سبب يقتضي كونه كلا أوجزءاً إلا نَفُس تلك الطبيعة المشتركة 
بين الكل والجزء فحينئذ يمتنع اختلافها في أمر من الأمور حتى في الكلية 
والجزئية فكيف يمكن اختلافها في الشكل . 


0 


وأما الشك الثانى فحله أنا بيّنا أن كل ما يقبل الإنفصال الوهمي فهو 
قابل للإنفصال الحقيقي فلو قبلت الجسمية الأشكال المختلفة من الفاعل 
لافترضت لها أطراف وذلك يقتضي قبولها للقسمة الوهمية الموجبة لامكان 
القسمة التفكيكية الفعلية فيلزم المحال المذكور. 

لكن لقائل أن يقول إن هذا القدر يكفيكم في بيان امتناع حُلّو الصورة 
عن الهيولي فإنكم إذا قلتم الجسمية لو كانت مفارقة الذات لكانت قابلة 
للعسنمةالرهمية لتكون قتايلة: للقسسةالحقيقينة الكنهة وتنتدها لا تام القسة 
الحقيقية فإذأ يمتنع عليها مفارقة المادة فهذا القدر كافٍ في هذا الباب من غير 


حاجة إلى التقسيم المذكور. 


ولمُجيب أن يُجيب فيقول: صِحَة هذا الكلام لا ثنافي صِحة التقسيم 
المذكور. وأما بيان امتناع انتقال الصورة عن مادة إلى مادة فذلك لما ذكرناه 
في استحالة الانتقال على الأعراض. 

الفصل الثاني عشر في كيفية تعلق الهيولي بالصورة 

و 

المقدمة الأولى إن كل * شيئين متلازمين في الوجود لا في الماهية لا بد 
أن يكون أحدهما متقدماً على الآخر بالهلية. واحترزنا بقولنا لا في الماهية عن 
تلازم الإضافتين . وبرهانه أن كل شيئين يستغني كل واحد منهما عن الآخر 
وعن جميع ما لا يوجد الآخر إلا عند وجوده فإنه يكون كل واحد منهما غنيا 
عن الآخر مطلقا وإذا كان غنياً عنه فلا يتوقف وجود أحدهما على الآخر فلا 
تكون بينهما ملازمة فإذا لا بن فن 'المتلازمين من أن تكون لأحدهما حاجة إلى 
الآخر أو إلى ما يحتاج إليه ذلك الآخر أما القسم الأول فهو المطلوب وأما 
القسم الثاني وهو أن يحتاجا إلى شيء واحد فلا بد وأن لا يكونا معا في 
الدرجة بناء على أن العلة الواحدة لا تقتضي أكثر من معلول واحد فإذا صدور 
أحدهما عن تلك العلة قبل صدور الآخر عنها وهو المطلوب وأما من يجوز 
صدور المعلولين عن العلة الواحدة فإنه يبطل هذا القسم بأن معلولي العلة 
الواحدة لو لم تكن لأحدهما حاجة إلى الآخر لم تكن الملازمة بينهما ذاتية بل 
كانت اتفاقية مثل قولنا متى كان الانسان ناطقاً فالحمار ناهق. لكنا بيّنا أن 
الملازمة بين الهيولي والصورة ذاتية. 

المقدمة الثانية أن الهيولي لا تكون متقدمة في الوجود على الصّورة 
والأدلة فيه ثلاثة 

الأول أن المادّة من حيث هى هى قابلة والقابل من حيث هو سُو قابل 
ممكن الوجود بالنسبة إلى المقبول؛ فالحاذة من حيث هي هي تكون بالنسبة 
إلى الصورة بالإمكان فلا تكون سبباً لوجود الصورة . اللهم إلاأن تكون للهيولي 
ديه ارق :واعدازها تكون سنا الضورة ريط كرن تلك اللكية منفهلة عد 
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جهة القابلية فاسّم الهيولي لا يكون متناولآً لهذا الاعتبار إلا بالاشتراك وهذه 
الحجّة مبنية على أن البسيط لا يكون فاعلا وقابلا وقد علمت ما فيه 

الثانى أن العلة متقدّمة بالوجود على المعلول فلو كانت المادة علة 
للعووزة كاك متم ةله بالوسوذ على بوخرة: السيوززة لكا نقد ريا أن عون المادة 
بالفعل بسبب الصورة فإن الشيء الواحد لا يكون بالفعل وبالقوة إلا إذا كان 
فيه تركيب فإذاً يلزم منه تقدّم كل واحد منهما على الآخر. وهذا الكلام مبني 
على الحجة الثانية المذكورة في إثبات الهيولي وقد عرفت أنها مبنية على أن 
الشيء الواحد لا يصدر عنه أثران”': 

الثالث أن المادة قابلة لصور لا نهاية لها فيمتنع أن تكون سبباً لصورة 
معينة ‏ اللهم إلا إذا انضاف إليها ما لأجله تصير الصورة المعينة أولى بالوقوع 
فحينئذ لا يكون للمادة من حيث هي هي إلا القبول وأما السبب لوقوع تلك 
الصورة فهو ذلك الذي انضم إلى المادة فيكون ذلك المنضم هو الصورة . 

وإذا ثبت هاتان المقدمتان. فنقول قد بيّنا أن الصورة والمادة متلازمتان. 
فتلازمُهما لا يخلو إما أن يكون فى الماهية أو فى الوجود والأول باطل لأن 
التشنافع امعان ما كان يجن أذ ققحتي الصيمية 13 :عيلنا أن 
لها مادة وأن لا نعقل ماهية المادة إلا إذا علمناأن فيها أو معها جسمية لكنه 
ليس كذلك فإن اثبات المادة للجسمية محتاج إلى البرهان وملازمة الجسمية 
للمادة مطلوبة بالبرهان فعرفنا أن هذه الملازمة ليست بين هاتين الماهيتين بل 

بين الوجودين وقد ثبت أن كل ما كان كذلك فإنه يكون أحدهما عِلّةَ للآخر 

ان أن المادة ليست علة للصورة فبقي أن يكون للصورة عدم بوجه ما 
على المادة فنقول الآن إنه لا ا أن تكون الصورة عله مشتعلة التونجود 
المادة أو لا تكون والأول باطل من أربعة أوجه: 

الأول أن الصورة الجسمانية محتاجة إلى المادة والمحتاج إلى الشيء 
يستحيل أن يكون عِلَّة مطلقة للشيء. 


)١(‏ في نسخة: الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد. 
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الثاني أن ما يحتاج في ذاته إلى الشيء يُحُماج في فاعلينه إلى ذلك 
الشيء على ما علمت فلو كانت الصورة الجسمية علة للهيولي لكانت عليتها 
للهيولي بواسطة الهيولي فتكون الهيولي واسطة في حُخصول نفسها فتكون 
الهيولي موجودة قبل وجودها خا 

الثالث أنا بيّا أن الصورة الجسمية لا توجد إلا مع التناهي والتشكل 
وهما من توابع المادة فالمادة إذا متقدّمة على التشكل الذي هوإمامع 
الجسمية أو قبلها والمتقدم على المع أو على المتقدم متقدّم فالمادة متقدمة 
على الصورة بوجه فيستحيل أن تكون الصورة علة مطلقة للهيولي . 


الرابع أنا بيّنا أن الضنورة الجسمية عند وروة الانفضال ذل وكذلك 
سائر الصور قابلة للتبدل فلو كانت المادة معلولة لتلك الصور لوجب عدمها 
عند عدم تلك الصور لكن العدم على المادة محال قإذا لسك تلك الضور 
ند يع يل دراي من إ1ا سرك إلدلة ودلك لحي الذي تشاركه 
الصور في تقويم المادة يمتنع أن كن حينا سيان والاعاد التقسيم 
فهو إذاً جَوْهر عقلي . 


وتحقيقه أنه إذا ظهر أنه لا بد من موجود مُؤثْر عقلي مفارق مجرد وثبت 
أن تأثير المفارق لا يصل إلى القوابل إلا عند صيرورة ذلك القابل مستعداً 
لذلك الأثر دون غيره وذلك الاستعداد إنما يحصل من قبل صورة موجودة فيه 
فإذا وصول فيض المفارق إلى المادة لا بد وأن يكون بواسطة الصورة فيكون 
للصورة هذا الضرب من التقدم . 


فإن قيل: الإشكال على ما ذكرتموه من وجهين : الأول إن عدم العلة 
علة لعدم المعلول والعلّة إذا كانت مجموع شيئين فمنى اختّلٌ قيد من قيوده 
لم تبق تلك العلة من حيث هي هي وإذا زالت العلة وجب أن يزول المعلول 
فعند زوال الصورة المعينة يجب عدم الهيولي ويعود المُحال. الثاني أن 
الصورة إذاكانت شريكة لعلة الهيوليى كانت متقدمة عليها لكنها محتاجة إلى 
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الهيولي فتكون الهيولي متقدّمة عليها فيلزم تقدم كل واحد منهما على الآخر 
وذلك مهال: 

فنقول في حل الأول المؤثر في وُجود الهيولي المعيّنة هو الجوهر 
المفارق' وهو شىء متعين الذات مثل تعين ذات الهيولى. وأما الصور فإنها 
كما عرفت شرائط لوصول تأثير المفارق والحاجة إلى الصورة ليست من حيث 
أنها تلك الصورة بل من حيث أنها صورة والمعلول المعين الشخصي وإن 
كان يستدعي عله معينة شخصية ولكن لا يستدعي أن يكون شرائط التأثير 
أمورا بأعيانها فالصورة معتبرة في هذه الشرطية من حيث ماهياتها لا من حيث 
أشخاضها والمتِدّل إنما هو الأعيان والأشخاض لا المافيات. 

وأما الثاني" فحله أن الماذة متى كانت متقومة بضورة فإنه 'عند. زوال :تلك 
قد تعرض لها من العوارض ما يصير المادّة لاجلها مستعدة لقبول صورة أخحرى 
فالمادة عندما تكون عِلَّةَ بوجه ما للصورة الحادثة لا تكون محتاجة إليها ولا 
متقومة بها بل تكون متقومة بالصورة السابقة وحين ما احتاجت المادة إليها لم 
تكن هي محتاجة إليها في الحدوث فانقطع الدور. 

فإن قالوا: هذا إنما يُستقيم لو كانت حاجة الصورة إلى المادّة في 
الحدوث فقط فأما إذا كانت الحاجة مستمرة بعد الحدوث فالإشكال غير 
ذائل:: ْ 

فنقول: الهيولي متعينة في ذاتها لتعين عِلتها وهي العَقل الفعال وقد بينا 
أن افتقارها إلى الصورة المعينة ليس لتعينها بل من حيث ماهيتها والصورة في 
ماهيتها غنية عن المادة لكنها محتاجة إليها في وجودها فانقطع الذور لافتراق 
الجهتين هذا ما يمكن أن يتعسّف بقطع هذا الدور مع ضعفه. 

الفصل الثالث عشر فى إثبات الصور الطبيعية”» 

قد ذكرنا الحجة في باب القَوى على أن كل نوع من الجسم مختص 
)11( في نسخه: وجود المفارق. 
)١‏ أنظر المواقف للويجي ص 198., والنجاة لابن سينااص 748-747 فصل (في أن - 
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بكيْفٍ معن وأين معيّن وشكل معيّن فإن في ذلك الجسم قوة تقتضي ذلك 
الكيف والأين والشكل فلا نعيدها هاهنا وقد جرت العادة بإعادة الحجة 
المذكورة هناك لتصحيح هذه الدعوى هاهنا وأما نحن فإنما نتكلم هاهنا في 
شيء آخرء وهو أن الحكماء اتفقوا على أن تلك القوى التي هي مبادىء لما 
في الأجسام من الكيف والأين والشكل هي صُوّْر لا أعراض" ولم يقيموا 
على :لك حجة فيجب علينا أن نبحث في ذلك. 


فنقول: لقائل أن يقول الخ قد بِيّتَم في باب العلة الصورية أن المادة 
الواحدة لا تتقوم بصورتين؟ فالهيولي إذا وجدت فيها الصورة الجسمية فلو 
وجدت فيها صورة أخرى لكانت الهيولي متقومة بصور كثيرة وهى محال 
وجوابه أن البُرهان إنما قام على امتناع تقوم المادة لصورتين في ذَرَجَةٍ واحدة 
فأما أن تتقوّم المادة بصورتين على التقديم والتأخير فذلك مما لم يقم البرهان 
على امتناعه . 

واعلم أنه ليس المعنى بقولنا المادّة متقوّمة بالصورة امتناع حُلُوُها عن 
تلك الصورة فإن الاك قد تعري عن الصورة المائية أو الهوائية أو غيرهما مع 
أن كل ذلك ضور وأيضاً فهي لا تعري عن كثير من الأعراض مشل الأين 
والشكل مع أنها ليست بصور بل المعنى بالصورة ما يكون حالا في المادة 
0 ترما على الوح المتذ كرد كين فسن كوم الساذة بضور 
كثيرة على الترتيب وهو أن المادة محتاجة في وجودها إلى الجسمية والجسمية 
محتاجة في وجودها إلى الصورة النوعية. 


- الكيفيات المحسوسة اأعراض لا جواهر). والإشارات والتنبيهات له ١41/7‏ (الفصل الحادي 
والعشرون من النمط الأول: في تجوهر الأجسام). 

)١(‏ قال الغزالي في «مقاصد الفلاسفة»: إن هذه الصفات الأربع أعراض وليست بِصُوّر كما ظنه 
قوم لان الصورة جوهر, وهو لا يقبل الزيادة والنقصان والاشد والاضعف وهذه الأجسام 
تتفاوت في الحرارة والبرودة. . . فهذه أعراض وإنما صورة العنصر طبيعة أخرى أعني أنها 
حقيقة حالة في الهيولي لا تدرك في نفسها بالحواس وإنما المدرك بالحواس من اللون 
والبرودة والرطوية أعراض تصدر من تلك الطبيعة» (ص 5١‏ 73717). 
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واعلم أن الذي حصل لنا بالدّليل استناد هذه الأعراض مثل الأين 
والكيف وغيرهما إلى قَوّى موجودة في الجسم محفوظة الذوات تعيد الأجسام 
إلى هذه الكيفيات عند زوال القواسر والموانع وأما أن تلك الأمور هل هي 
أسباب لوجود الجسمية حتى تكون من قبيل الصور المقومة أو ليس كذلك 
حتى تكون من قبيل الأعراض فذلك مما لم يثبت بالبرهان. والأقرب عندنا أن 
لا تجعل هذه الأمور أسباباً للجسمية وأن لا تكون معدودة من الصور بل من 
الأعراض. ولما فرغنا من بيان ذاتيات الجسم ومقوماته فلنذكر أحكامه . 

الفصل الرابع عشر في أن لكل جسم حيّزاً طبيعياًة» 

اتفق الحكماء على ذلك إلا أني رأيت في فصول منسوبة إلى ثابت بن 
قة ادها عهيا اخعاره لقيه لنفسه وأنا انقل ذلك المذهب أولآً ثم أذكر الحجة 
المضححة لمدهين الجحكماء انا : 

قال ثابت بن قرة: الذي يظن من أن الأرض طالبة للمكان الذي هى 
فيه :ناظل لاه ليس يتوهم 'فى شمن الأفكنة حال يبخصض ذلك المكان دون 
غيره بل لو تومّمت الأماكن كلها خالية ثم حصلت الأرض بأسرها في أيها 
اتفق وجب أن تقف فيه ولا تنتقل إلى غيره. لأنه وجميع الأماكن على 
السواء. وأما السبب في أنا إذا رَمَينا المدرة إلى جانب عادّت إلى جانب 
الأرض فهو أن جزء كل عنصر يطلب سائر الأجزاء من ذلك العنصر لذاته 
طلب الشيء لشبيهه فإنك لو توهمت الأماكن على ما ذكرنا من الخلاء ثم 
جعل بعض أجزاء الأرض في موضع من ذلك الخلاء وباقيها في موضع آخر 
منه وجب أن يجذب الكبير منها الصغير» فلو صارت الأرض نصفين ووقع كل 
واحد من النصفين في جانب آخر كان طلب كل واحد من القسمين مساويا 
لطلب صاحبه حتى يلتقيا في الوسط. بل لو توهم أن الأرض كلها قد رفعت 
إلى فلك الشمس ثم اطلق من الموضع الذي هي فيه الآن حجر لكان يرتفع 


1١7١ أنظر المقالة الثالئة من «النجاة» لابن سينا: «في أن لكل جسم حيرا طبيعيأ» ص‎ )١( 
. ١14 ااون و«المواقفف» العضد الاريجي ص‎ 
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ذلك الحجر إليها لطلبه للشيء العظيم الذي هو شبيهه وكذلك لو توهم أنها 
قد تقطعت وتفرقت في جوانب العالم ثم اطلقت لكان يتوجه بعضها إلى 
البعض ويقف حيث يتهيأ إلتقاء جملة أجزائها فيه ولا تفارق ذلك الموضع 
لأنه لا فرق بين موضعها حينئدذ وموضعها الآنوكانت أجزاؤها إذا بعدت من 
ذلك الموضع طلبته على حسب ما عليه الأمر في هذا الوقت. 


قال: ولأن كل جرء يطلب جميع الأجزاء منها طلبا واحداء ولما 
استحال أن يلقى الجزء ء الواحد جميع الأجزاء لا جرم طلب أن يكون قربه من . 
جميع الأجزاء قربا واحدا متساويا وهذا هو طلب الوسط ثم إن جميع الأجزاء 
هذا شأنها فيلزم من ذلك استدارة الأرض وكريتها وإن يكون كل جزء منها 
يطلب المركز حتى يستوي قربه من الجملة. ثم أورد على نفسه أسئلة" 
وأجاب عنها . 
الأول الحو شل للق فى اجراء كل ولعت ون الكنا سرعين تكون 
كل واحد منها كرة مُصَّمتة وأجاب بأنه لولا وجود مانع يمنع من ذلك لكان 
الأمر كذلك وبيان ذلك المانع أن الأجسام المختلفة متساوية في الجسمية 
فحكمها في طلب بعضها بعضاً لأجل ذلك التشابه حكم أجزاء العنصر الواحد 
في طلب بعض أجزائه للبعض ولهذا السبب امتنع الخلاء بين الأجسام 
وتلازمت صفائحها فإذا قد وجد هاهنا شيئان متنازعان أحدهما جَذْبِ كل جزء 
من العنصر الواحد سائر الأجزاء من ذلك العنصر إلى نفسه حتى يصير كل 
عنصر كرة مصدتة والآخرأن لا يكون كذلك والأول يلزم منه محدّور أن : الأول 
وقوع الخلاء لأن الكترتين المتباينتين إذاتلاقتا لا بد وأن يحصل الخلاء 
والثاني أنه ضير الحذاتب الخاصل لعمن العناصر غيره بسبب اشتراكها 
كلها في مطلق الجسمية عديم الآئّر ولما لزم من هذا الوجه هذان المحذوران 
عذلت الطبيعة عن هذا الوجه وفعلت ما يكون أقرب إلى الجمع بين هذه 


. رسمت «أسئلة» في كل موضع وردت فيه هكذا: أسؤلة‎ )١( 


ا 


الأمور وهي أنها جمعت بين أجزاء كل عنصر على حدة لأجل ما بين تلك 
الأجزاء من المشابهة ثم إنها جعلت البعض محيطا بالبعض لأجل ما بين تلك 
العناصر من المشابهة في الجسميّة ولثِلا يلزم وقوع الخلاء. ثم إن أتم 
العناصر في هذا المعنى أقربها إلى الوسط لأنه متى كان أقرب إلى الوسط 
كان افر نسة إلى جميع الأجسام. ولكنه لما وجب إحاطة البعض بالبعض 
لما ذكرنا من المسبب عرض أن وقع البعض من هذه الأجسام في غاية البعد 
عن غيره. 

الإشكال الثاني" هب أن الأجزاء إنما تحركت لطلب الكل فما السبب 
في حصول كلية الأرض في الوسط والنار في المحيط لولا أنها لطباعها 
تقتضي هذه المواضع 

والجواب ليس السبب في ذلك هو أن النار بعد تحققها ناراً تطلب ذلك 
الحيّر بل الحاصل في الحيز المجاور للفلك يجب أن يكون ناراً بسبب دوام 
مصاكة الفلك . ثم كل ما كان أبعد عن الفلك كان أبعد من المصاكة فيلزم 
من ذلك .أن يكون الجسم الجخحاون تلقللك كارا إذا كان أسخن الأجسام 
والطفها ريا وأن يكون أبعدها عنه ابردها وهو الأرض., حتى إن متوهماً لو 
توهم أنه وضع بقرب الفلكِ أحد هذه الأشياء التي هي تبعد عنه لما لبث على 
مرور الأيام حتى تصير ألطف الأجرام. هذا نهاية كلام الحكيم ثابت بن قرة. 

والشيخ لما أورد هذا المذهب في الشفاء أبطله من وجهين : 

الأول إن الحجر المرسل من رأس البئر وجب أن يلتصق بشفيره ولا 
يذهب غورا فإن اتصاله بكلية الأرض هناك حاصل . 

الثاني إن الكل لا يجذب الجَرْء لأن الشيء لا ينفعل عما يشاركه في 
النوع أقول: لثابت أن يجيب عن الأول فيقول إنى فد .بينت 1" أن كل جره من 
الأجزاء يطلب الاتصال بجميع الأجزاء إلا أنةنين: تعذّر ذلك قنع بالممكن وهو 


)١(‏ بالأحرى هو السؤال الثاني من أسئلة ثابت بن قرة. 
)١(‏ فى نسخة: أنه قد ثبت. 
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أن يكون قربه من الكل قربا واحدا وذلك إنما حصل عند حصوله في وسط 
الأجزاء فلو كان الحجر بقي ملتصقاً بشفير اليئر لم يكن طالبا للقَرْب من الكل 
بل للقرب من ذلك الجزء وهو محال إذ ليست للجَرْء المعين خاصيّة ليست 
لسائر الأجزاء بل طلب القرب من جميع الأجزاء لا يحصل إلا بالتوسط 
المذكور. 

وأما عن الثاني فله أن يقول إن الحس يشهد بتلازم صفائح الاجسام 
فوقوع الأمور العجيبة بسبب ذلك وذلك التلازم بينها ليس لاختلاف طبائعها 
وتنافرها فإن التلازم لا يليق بتنافر الطبائع بل ذلك بسبب المشاكلة وإذا عقل 
ذلك في موضع فليعقل في كل المواضع. فهذا تمام الكلام في شرح هذا 
المذهب . 


وإذ قد فرغنا من ذلك فلنذكر الحجة على أن لِكُلّ جسم حيّزاً طبيعيا 
وهي أن نقول إذا فرضنا خلو الجسم عن كل ما يصمح لوه عنه فإنه لا بد له 
من حيّز معين وإلا لكان إما في كل الأحياز أو لا في حيز وكلاهما محالان فإذا 
بكون بعض الأحياز أولى به وذلك ليس هو مقتضى الجسمية المشتركة فهو إذا 
مقتضى أمر زائد على جسميته وذلك الأمر هو الذي نسميه بالطبيعة فإذا لكل 


فإن قيل لم لا يجوز أن يعرض للجسم عارض يخصّصه بحيّز معين ثم 
لا يزول ذلك العارض إلا بسبب عارض آخر يخصصه بحيّز آخر وبهذا 
الطريق يكون الجسم أبدأ حاصلا في الحيّز ويكون سبب تخصصه بتلك 
الأحياز تلك العوارض الغير اللازمة . 


فنقول: ما ذكرتموه يوجب امتناع خلو الجسم عن تلك العوارض بعد 
اتصافه”' بها ولكن لا يوجب امتناع خلوه عنها مطلقا لأنه يمكن أن لا يوجد 
)1) في نسخة : اتصاله . 
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فيه العارض الأول حتى لا يحتاج إلى عارض آخر يزيله فإذاً خلو الجسم عن 
جميع العوارض جائرٌ مطلقاً وخلوه عن الحصول في الحيز غير جائز وتعليل ما 
يجب ثبوته بما لا يجب ثبوته مُحال فإذأحصول الجسم في الحيّز غير معلل 
بشيء من العٌوارض فهذا حاصل ما قيل في هذا الباب. 

ولقائل أن يقول: أمّا قولكم الجسمية أمر مشترك فيه فقد تكلمنا عليه ثم 
نسلّم الآن ذلك فنقول إنكم جعلتم اقتضاء الجسم المعين للحيّز المعين لأجل 
خصوصية في ذلك الجسم فذلك الجسم إما أن يجب اتصافه بتلك 
الخصوصية أو لا يجب فإن لم يجب كان المقتضى للحيّز المعين شيئاً غير 
لازم لذلك الجسم وهم قد ابطلوا ذلك وإن كان لازما فإن كان لزومه لنفس 
الجسمية عادٌ المحال وإن كان لخصوصية أخرى لزم التسلسل وهو محال. 

ولا خلاص عنه إلا أن يقال الجسم العنصري يستدعي صورة نوعية أية 
صورة كانت ثم تعينها إنما يكون لأسباب خارجية لكنا نقول حينئذ إذا جاز أن 
يكون المقتضى للجسّم العنصري إنما هو صورة مبهمة أية صورة كانت ثم 
يكون تعينها بأسباب غريبة لا بسبب صورة تتقدمها فلم لا يجوز أن نقول 
المقتضى للجسمية هو المكان المطلق ثم يكون تعين المكان لأسباب غريبة 
لا بسبب صورة تتقدمه فلم لا يجوز ذلك أيضاً في نفس الاختصاص بالحيّز 
المعين . 

وبالجُملة فكما أن الجسم لا بد له من حيز معين فكذلك لا بد له من 
خصوصية تقتضي ذلك الحيز المعين وكما أنه لا يلزم من حصول صورة معينة 
أن يكون ذلك لصّورة أخرى تتقدمها فكذلك لا يلزم من حصول الحيز المعين 
أن يكون ذلك لصورة تتقدمه وكما أن الجسمية لذاتها تقتضي صورة مبهمة ثم 
تخصصها يكون بالأسباب الغير اللازمة للجسمية فكذلك يجوز أن تقتضي 
الجسمية لذاتها حيّزا مُبْهماً ثم يكون تخصصه بالأسباب الغير اللازمة 

وهذا إشكال قوي. وإشكال آخر وهو أن الجزء المعين من الأرض 


ا 


يستدعي حيزا مُبهما من أجزاء مكان كلية الأرض ثم تخصيص ذلك الحيّز 
بأسباب خارجية مع أنه يستحيل انفكاك الجزء المعين عن الحيز فكذلك يجوز 
أن يكون الأمر في مكان كلية الأرض كذلك وإن استحال انفكاك كلية الأرض 
عن المكان فإذاً لا بدّ من ذكِرٌ شيءٍ آخر وراء ما ذكروه. 

والذي يمكن أن يقال في ذلك أن المدّرة”' إذا رميت إلى الفوق عادت 
إلى السفل فلولا أن طبيعتها مقتضية للعود إلى السفل لما عادت. 

فإن قيل: لم لا يجوز أن يكون السبب في ذلك طلبها لكليّة الأرض 
على ما قال ثابت بن قرة؟ فنقول إنا ننقل الكلام إلى السبب في اختصاص 
كلية الأرض بهذا الحيّز والذي قاله ثابت من أن السبب فيه أن كل ما يقرب 
من الفلك لا بدّ أن يكون نارا لكثرة حركة الفلك والذي يبعد عنه لا بدّ أن 
يكون بارداً كثيفاً وبالجملة فهو جعل طبائع هذه الأجرام تابعة لحصولها في 
هذه الأحياز لأنه جعل حصولها في هذه الأحياز تابعا لطبائعها فنقول له: الذي 
ذكرته باطل لآن حصول كلياتها في أحيازها يستدعي سبباً وليس ذلك هو نفس 
الجسمية العامة بل لخصوصية زائدة على ذلك وهو المطلوب. 

ولثابت: أن يقول إن تمسكتم باختصاص الكليات بأحيازها عارضنا كم 
باخنتصاص تلك الكليات بتلك الطبائع المخصوصة وأيضاً باختصاص الأجزاء 
بأحيازها الجزئية وإن تمسكتم بحركة أجزاء العناصر إلى أحياز كلياتها مثل أن 
المدرة المرمية إلى فوق تعود إلى الأرض فقد ذكرنا أن ذلك لطلب الكلية. 
فهذاهو نهاية البحث في هذا الموضع ويجب أن نتفكر فى حل هذه الشكوك 
فلعل الله تعالى يوفق للوصول إلى الحق فيه وبالله التوفيق. 


)١(‏ المدرة واحدة مَدَّر وهو قطع الطين اليابس وقيل: الطين الملّك الذي لا رمل فيه. لسان 
العرب .1١69/5‏ 


الا 


الفصل الخامس عشر في أنه لا يجوز أن يكون للجسم البسيط 
مكاتان طبيعيان لوجوه ثلائة”) 
الأول: أنه لو كان ذلك لكان إذا حصل في أحدهما فإما أن يطلب 
الثاني أو لا يطلبه فإن طلبه لم يكن الذي حصل فيه طبيعياً له وإن لم يكن 
يطلبه لم يكن المكان الذي لم يحصل فيه" طبيعياً لهُ. 


الثاني أنه إذا كان خارجاً عنهما لم يكن توجهه إلى أحدهما أولى من 
توجهه إلى الآخر فأما أن يتوجه إليهما معاً وهو محال أو لا يتوجه إلى واحد 
منهما فلا يكون الواحد منهما طبيعياً له. 

الثالث أنه للبسيط طبيعة واحدة والطبيعة الواحدة لا تقتضي أمرين 
متنافيين والحصول في أحد الحيزين ينافى الحصول فى الحيّز الآخر وبهذه 
الوجوه يظهر أن المكان الواحد لا يكون لمان فيان بالطبع . 

الفصل السادس عشر في المكان الطبيعي للمُرَكب© 

المركب لا يخلو إما أن يكون تركبه عن بسيطين أو أكثر فإن كان عن 
بسيطين فإما أن يكونا متساويين أو أحدهما أغلب فإن تساوياً فإما أن يكون كل 
واحد منهما ممانعاً للآخر في حركته أولا يكون فإن لم يتمانعا افترقا ولم 
يجتمعا إلا لقاسر وإن تمانعا فهو مثل أن يكون النار اسفل والأرض فوق. فالنار 
تقصد الصعود والأرض تقصد النزول ثم لا يخلو إما أن يكون بعد كل واحد 
منهما عن حيّزه بعدا واحداً أو لا يكون فإن كان الأول فلا بدّ أن يِتَقَاوّما لأنه لا 
مَزِيّة لأحدهما على الآخر في القوة» فحينئذ يحتبس المركب هناك ولا سيما 
إن كانا في الحد المشرك لحيَّرْيْهما جميعاً فإنه يكون ذلك التوقف أولى وإن 
كان أحدهما أقرب إلى حَيّرَهٍ انجذب المركب إلى حيّزه لأن الحركات 
الشيعة فنعن عل القترب عن أخيارها وتفتر عند اعد صها:.زاما إن كان 
)١(‏ قارن النجاة ص 2.١76 ١17‏ والمواقف ص .١96‏ 


(؟) في نسخة: لم يطلبه. 
شه قارن النجاة والمواقف في الموضعين السابقين . 


ف 


أحدهما غالباً في القوة والمقدار وهناك قار يحفْظ ذلك الامتزاج فلا شك في 
انجذاب المركب إلى مكانه. 

وأما أن يتركب من ثلاثة فإن غَلبٍ أحدّها حصل المركب في مكانه وإن 
تساوت فإما أن يكون من ثلاثة متجاورّة مئل أن يكون من الأرض والماء 
والهواء فحينئذ يحصل المركب في حيّز العنصر الوْسط وهو الماء وإن كانت 
متب اينة مشل الأرض والماء والنار حصّل المركب أيضاً في الوسط لتساوي 
الجذب من الجانبين ولأجل أن الأرض والماء وإن اختلفا في الطبيعة لكنهما 
يشتركان في الميل إلى السفل فهما من هذا الاعتبار يغلبان النار. 

وأما إن كان من أربعة فإِنْ كانت متساوية حصّل المركب في الوسط 
وإلا ففي الحيّز الغالب والأشبه أن لا يستمرٌ وجود المركب عن البائط 
المكطافية بل إن وجد ذلك لم يثبت إلا قليلا. 

ونقوك نكا الذي اعتبرناه من التساوي والتفاوت في العناصر فإنما أردنا 
بذلك التساوي والتفاوت في القوة لا في المقدار والحجم فإنه من الجائز أن 
يكون الشيء ناقصاً بحسب الحجم لكنه يكون زائدا في القوة فلو قثُرنا أرضا 
مساوية للنار في الحجم ثم قذّرنا أن اقتضاء الأرضية للميل السافل يكون 
أقوى من اقتضاء النارية للميل العالي أو بالعكس كان الأقوى هو الغالب. وأما 
أن العناصر المتساوية في الحجم هل يجب تساويها في درجة اشتداد قواها؟ 
فذلك بحث غير مذكور. 


الفصل السابع عشر 
في أن الجسم كيف يقف” بالطبع في المكان الغريب 
قالوا: إنا لو توهمنا النار في مُركز الفلك بحيث لا يكون لجزء منها مَيْل 
إلى جهة فيستحيل أن تتحرك إلى جهة دون جهة لعدم المخصّص ويستحيل 
أن تنفرج عن فرجة فى وسطها فتنبسط عنها إلى الجهات بالسواء إلى أن يلقي 


6 في نسحخة : يقع . 


رف 


كل جزء من | لمنبسط ما هو أقرب إليه من المكان الطبيعي فإن الهواء المحيط 
وغير ذلك كان حينئذ لا يمكنه من أن يداخلها. 
آنا أو فيان ذنك التقرد له يتات إلا بالخترق والخررق إنهنا يون فئ 
وأما ثانياً فلانه يلزِم وقوحٌ الخلاء في الوَسَط وهو مُحال فإذاً تلك النار 
تبقى ساكنة في الوسط بالقَسْر وهذا القسر فَسر عارض عن الطبع . 


الفصل الثامن عشر 
في أن لكل جسم شكلاً طبيعياً وأن الشكل الطبيعي للبسيط هو 
الكرّة» 

الببسيط له قوة واحدة وهي لاتفعل في المادّة الواحدة إلا فعلاً واحداً 
وكل شكل سوى الكرة ففيه أفعال مختلفة فإنه يكون جانب منه خطأً وآخر 
زاون وخر نقطةفإذا لايد أن يكون شكل السيط الكرة: 

وفيه شكوك ستة: الأول الأرض بسيطة وليس شكلها الكرة ولا يغنني ما 
يقال من أن التضُريسات الواقعة على ظاهرها كالحْشونات القليلة الواقعة على 
ظاهر الكرة العظيمة في أنها لا نُخرجها عن الكرية فإنا نقول كون الشيء كرة 
ودائرة من الإضرافن التى لا تقبل الأشد والأاضعف”“ ولا شك أن تلك 
الخشونات قادحة في كمال الكرية فإذآ حقيقة الكرة غير حاصلة . 


)١(‏ قال ابن سينا في «النجاة»: 
«في أن لكل جسم طبيعي شكلا طبيعياً. وذلك بين في أن كل جسم متناه وكل متناو يحيط 1 
به حد أو حدود. وكل ما يحيط به حد أو حدود فهو مشكل. فكل جسم مشكل . وكل شكل 
إما طبيعي وإما قسري . وإذا ارتفعت القسريات في التوهم بقي الطبيعي وهو للبسيط ككري 
لان فعل الطبيعة الواحدة في مادة واحدة متشابه. إذ ليس تفعل إلا فعلاً واحداً فلا يمكن أن 
تفعل في جزء زاوية وفي جزء خطأ مستقيماً أو منحنيأء فينبغي إذا أن تتشابه جميع الاجزاء. 
فيكون الشكل حينئذٍ كرية. وأما المركبات فتكون أشكالها الطبيعية غير كرية» (ص 1١77#‏ ). 

)١(‏ في نسخة: الأنقص بدلاً من الاضعف. 


>,» 


الثاني أن الأفلاك الخارجة المركز لا بد لها من متَمْمَيْن مختلفي الئِحَن 
فقد فعلت الطبيعة في كل واحد من المتمَمَيْن أفعالاً مختلفة في الشخن فلم لا 
يجوز أن تفعل أفعالاً مختلفة في الشكل . 

الشالث أن الأفلاك المُكوكبة تكون الكواكب غائرة في بُحَنها فيكون 
موضع الكوكب من الفلك ثقرة في ثخنه ثم أن تلك النقرة موجودة في جانب 
دون جانب فقد اختلف أفعال طبيعة كل فلك. 

الرابع أن الفاعل لأشكال أعضاء الحيوان والنبات وعظمها ومقدارها 
وملاستها وخشونتها هو القوة المصورة ثم إنها قوة طبيعية بسيطة مع أنها 
ماأفادت لموادّها شكل الكرة بل سائر الأشكال ولا يقال إن ذلك بسبب أن 
المادة التي يتخلق منها الحيوان غير بسيطة بل هي مركبة من أجزاء مختلفة 
الطبائع ومختلفة القوى المصورة لأنا نقول هب أنه كذلك لكن يجب أن يفعل 
كل قوة في مادّتها شكل الكرة حتى يكون المجموع على شكل كرّات مضموم 
بعضها إلى البعض . 

الكافن لو كان ترك[ اللشط عب أن كتوة عن العلرة لكان عكر 
الورك أيفا "كنذلك: لان ليم كتين التدديرة تك ةليط 
الآخر على ذلك الإقتضاء وعند اجتماع الفاعلين على الفعل الواحد وإن لم 
يصر الفعل أقوى فلا أقل من أن يبقى على ما كان. 

السادس هَبٌ أنه لا يمكن أن يكون شكل البسيط مضلّعاً فلم يجب أن 
تكون كرة حقيقية ولم لا يجوز أن يكون بَيْضياً أو عَدَسياً أو بطيخياً 

فنقول في حل الأول الأرض شكلها الطبيعي هو الكرة إلا أنه لَما انتلّم 
منها جزء لم يحصل للباقي شعور بذلك الإنثلام وما فيها من اليبوسة حافِظ 
للشكل الأول فلا جرم يبقى الشكل الأول على ذلك الانشلام فحصلت 
الخشونات بذلك السبب. 

وأما اننا فهو مشكل والذى يكل اذيفال فيه أن التسمم لسن يدها 
ميا مقن بن نهو جد ين فلك فلا :ريحب أن يكنونة له طبيعة امستفلة توالا 


3,7 


كلية الفلك فَلَهًا طبيعة مستقلة فلا جرم كان شكل كلية الفلك هو الكرة فهذا 
تيون الي يا وك مر كد ام 
بأن يتشكل سكل الآخر وأن من موضع الآخر ولما استحال ذلك 0 
لكل واحد من المتممين لازم يمنع حصوله للآخر وذلك يوجحب اختلااف 
ماهيتهما. 

وأما الثالث فهو أيضاً مشكل لا بد أن يُحْتال في حلّه من أراد تصحيح 
هذا الأصل . 

وأما الرابع وهو القوّة المصورة فنحنٌُ لا نقول بها بل نعتقد أن أشكال 
أعضاء الحيوانات وما لها من العظم والمقدار إنما حصّلت بفعل فاعل حكيم . 
القواسر الخارجية ثم إن ما فيها من اليبوسة يحفظ ذلك الشكل الغَريب على 
ما ذكرناه في حَل الشك الأول. 

وأما السادس فجوابَهُ أن الَيْضِيَّ والعَدْسِيَ أيضاً فيهما اختلاف الأشكال 
لأن بعض الجوانب أقرب إلى الوسط من بعض فهذا ما يمكن أن نقوله في 
حل هذه الشكوك . 

وتتفرع على هذا الأصل مسألة”) وهي : أن الإناء مهما كان قرب إلى 
المركز كان أكثر احتمالاً للماء مما إذا كان بعيداً عن المركز مثلاً الماء الذي 
يمتلىء به الكوز في أعلى الجبل أقل مما يمتلىء به عند كونه في أسفل 
الجبل لأنا إذا وضعنا الكوز في أسفل الجبل وتوهّمنا دائرة حول مركز الأرض 
تمر بطرفي الكوز ثم ومعنا الكوز في أعلى الجبل زترهما دائرة أخرى حول 
مركقة الأرض تمر بطرفي الكوز فلا شك أن هذه الدائرة الثانية أعظم من 
الأولى فتكون القوس التي تصل بين طرفي الكوز منها أقل تحذبا من القوس 


1( في نسلخة * فرع. 


كلا 


التي تصل بين طرّفي الكوز من الدائر الاولى ومتى كانت القوس أقل تحدباً 
كان الكوز أقل احتمالا للماء فثبت أن احتمال الكوز الماء عند كونه في أسفل 
الجبل أكثر من احتماله عند كونه في أعلاه. وليكن هذا آخر الكلام في 
الجسم المطلق. ثم إن الجسم يُنقسم إلى بسيط ومركب فلنتكلم الآن في 
الجسم البسيط ثم بعد ذلك في الجسم المركب. 


يفا 


الباب الثاني 
في أحكام الاجسام البسيطة 


والكلام فيه مشتمل على مقدمة وقسمين وخاتمة. 

أما المقدّمة ففي بيان حقيقة البسيط والمركب. 

اعلم أن الجسم البسيط قد يرسم على وجهين": 

أحدهما أن يقال إنه الذي كن عر سانيا لكل في الاسم والحد. 
هذا إذا قلنا الجسم غير هركت من الهبوان والصورة أما من قال: إنه 20 
منهما فلا يستقيم على أصله هذا الرُسم لآن كل جسم فإن جزءه المادّي وحده 
أو جزءه الصوري وحده لا يساويه في الاسم والحدّ فإذاً لا بد أن يزيد فيه قيداً 
آخر فيقول: إنه الذي يكون جزؤه الجسماني مساويا لكله في الإسم والحد. 

وثانيهما أن يقال إنه الذي لم يشركب حقيقته من أجسام مختلفة 
الطبائع . 


)1( ص الغزالي : : البسيط الذي له طبيعة واحدة كالهواء والماء. مقاصد الفلاسفة ص ه” كذا 
في المواقف للويجي 84 .. قارن أيضاً بكلام ابن سينا في الاشارات 747/7 . 


0" 


ثم كل واحد من الرَّسُْمِين إما أن يعتبر بحسب الحقيقة أو بحسب 
الحس . 

أما الرْسّم الأول فاعتباره بحسب الحقيقة أنه الذي يكون كل واحد من 
أجزائه الجسمانية مساوياً لكله في الاسم والحد وعلى هذا التفسير لا يكون 
شيء من الأعضاء الحيوانية مثلّ اللحم والعَظْم بسيطاً لأنها مركبة من العناصر 
الأربعة وطبيعة كل جزء مما في اللحم من العناصر الأربعة الأولية مخالفة 
لطبيعة الكل الذي هو اللحم والعظم وأيضاً لا يكون الفلك بهذا الاعتبار 
نيما ليطا لاه الفلك لا يساوي الفلك في الاسم والحدٌ. 

وأما اعتبار هذا الرسم بحسب الجس فهو أن يقال هوالذي يكون 
الجزء المحسوس منه مساوياً لكله في الاسم والحد وهذا أعمّ من الأول لأن 
كل ما جميع أجزائه مساوية لكله في الاسم والحد وجب أن يكون جميتع 
أجزائه الحيب كذلك ولا ينعكس وبهذا التفسير يكون اللحم والعَظم 
بسيطين ولكن لا يكون الفلك بسيطأً لأن الجزء المحسوس من الفلك ليس 
بفلك. 


5 الرَسْم - 000 بحسب الحقيقة 5 يقال: 9 الذي لم 
ا واللحم وامثالهما لا تكون م 2 5-0 بحسب الحس فهو 
الذي لم يتركب عن أجسام محسوسة مختلفة الطبائع وهذا الاعتبار أعم من 
الكل لأنه يندرج فيه العظم واللحم وكذلك الفلك وإنما كان هذا الاعتبار أعم 
مختلفة الطبائع إما أن تكون حقيقته متألفة من أجسام مختلفة الطبائع غير 
محسوسة أو لا تكون متألفة من أجسام مختلفة الطبائع وكلا القسمين إما أن 
يكون الاسم موضوعاً له بشرط كونه موصوفاً بصفة أو لا بشرط ذلك فهاهنا 

الأول: أن لا يكون مركباً من الأجسام أصلاً ويكون الاسم موضوعاً لا 


م 


هائيّن الحقيقتين كيف كانتا. 

الثاني : أن لا يكون مركباً من الأجسام ولكن الاسم إنما يتناوله بشرط 
كر مور كام الفلك فإنه نه موضوع 9 الحقيقة الغير المركبة لكن 

الثالث * أن ون مأ بغر مسسومة ويكوة لا يدل 
0-0 بإزاء ‏ حقيقة امرك بن اجام رةه -_ بشرط مير 

الرابع : أن يكون مركباً من أجسام غير محسوسة ولكن لا يكون مشروطاً 

وإذا عرفت ذلك فنقول: الرَسُم الأول لا يصدق إلا على الأركان. وأما 
الثاني فإنه يصدق على الأركان وعلى أكثر الأعضاء البسيطة ولكن لا يصدق 
على الأوردة والشريانات ولا على الفلك, وأما الشالث فإنه يصدق على 
الأركان والفلك ولا يصدق على شيء من الأعضاءء وأما الرابع فإنه يصدق 
على الكل فهذا ما نقوله في البسيط ومتى عرفته فقد عرفت المركب. لأن 
الجسم المركب في مقابلة الجسم البسيط. 

ثم اعلم أنا إنما نريد في هذا الموضع بالجسم البسيط مالا يكون 

حقيقته مركبة عن أجسام مختلفة الطبائع وهي إما أجسام فلكية وإما أجسام 
عنصرية فلنتكلم فيهما. 


صم 


القسم الأول في الأجسام الفلكية وفيه عشرون 
قصلا 


الفصل الأول 
في أن محدّد الجهات لا تصح عليه الحركة المستقيمة 
لأنه لا يَحَلُو إما أن تقتضي طبيعته الحُصول في جهة أو لا تقتضي فإن 
لم نض فكيف تتحدد به الجهة وجائز أن لا يكون هو عندها وإن اقتضت 
ذلك فإن لم يكن خروجه عَنها ممكنا فهو المطلوب وإن كان فبتقدير خروجه 
عنها لا بنَّ أن يكون طالباً بطبعه العَوْد إليها فتكون تلك الجهة متحدّدة لا به وقد 
فرضناها 5ق بوك لخاد 
الفصل الثانى فى أنه بُسيط”" 
يزفالة آنه لو كان فركا لكان فيه اجيراء كا بواحيد فنها تبنييطا فالخمدام 
الواحد الذي هو بُسيط لا بذ أن يلاقي بأحد طرفيه شيئاً غير ما يلاقيه بجانبه 
الآخر فاختصاص تلك الأجزاء بتلك الأحياز على ذلك الترتيب إما أن يكون 
واجباً أو جائزاً:وباطل أن يكون واجباً لأن ذلك إما أن يكون لأجل أن ذلك 
الحيّز يقتضي ذلك الجسم أو لأجل أن مماسة تلك الأجسام على ذلك 
)١(‏ قال الأيجي في الموائف: «إنه ‏ أي الفلك بسيط ‏ وإلا جاز انحلاله واللازم باطل. أما 
اللزومية فلان البسيط يمكنه أن يلاقي بأحد طرفيه ما يلاقيه بالآخر لتساويهما. وأما بطلان 


اللازم. فلأن ذلك لا يكون إلا بالحركة المستقيمة وهي لا تكون إلا من جهة إلى جهة فتكون 
الجهة متحددة قبله لأنه هذا خلف» (١١5-؟١5).‏ 


مم 


الترتيب واجب. والأول باطل وإلا لكان حيِّز كل جزء مخالفا لحيّز الجزء 
الآخر فلا تكون الأحياز متخالفة لأجل ذلك الجسم هذا ُلّف. والثاني باطِل 
أيضاً لأن طرفي الجسم المتوسط واحد في النوع وكما صم أن يلاقي بأحد 
كارنة تسيا صح أن يلاقي بالجانب الآخر ذلك الجسم لأن حكم الشيء 
حكم مثله ولما لم يكن ذلك الاختصاص واجباً نظراً إلى تلك الأحياز ولا إلى 
ترتيب تلك الأجسام كان ذلك جائزاً فإذاً المحدد لو لم يكن بسيطاً لصح أن 
ينحل تركيبه وذلك بالحركة المستقيمة والتالي محال فالمقدم مثله 

ولا يقال بأن الفلك وإن كان متشابه”' الأجزاء لكنه تفترض فيه الأجزاء 
ويلزمكم ما ذكرتموه من الأشكال. لأنا نقول الجسم البسيط واحد في نفسه 
كما هو عند الحس والأجزاء ا ل ا 
معانة ى بواراق أو إشتارة! إن ارك بولك عد يول صورة الكل المانع عن 
الانفصال والإشكال فيه أنه لو لزم من مماسة جسم بأحد طرفيه جسماً صحة 
أن يماسّه بالطرف الآخر لزم من صحة مماسة فلك عطارد فلك القمر بمقعره 
صحة أن يماسّه بمحدّبه ويلزم منه الخرق والالتئام”' على الفلك وهو محال 
لأنه نقيض مطلوبكم . 

الفصل الثالث في أن الفلك لا ثقيل ولا خفيف” 


قد عرفت أن الثقل قد يراد به الميل الهابط وقد يراد به مبدأ الميل 
3 ركدلك لق الخفة 0 ا المحدد اللجيات مُسلوب عن 
0 ل 6 1 0ك 


)١(‏ في نسخة: متساوية. 
ع( في الأصل عي 


ل أفكار ذ المسفيية 0 للرازي ص 48 2٠١‏ والمواقف للويجي 
ص ٠0١5‏ والفلسفة الطبيعية عند ابن سينا للدكتور العراقي ص .7٠08‏ 
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وهذه الحجة تقتضي أن يكون محدد الجهات لا ثقيلاً ولا خفيفاً فأمان 
توجب هذا الحكم في سائر الأفلاك فكلا. 

والحبحة الثانية أن نقول قد دل الرّصد على أن الأفلاك متحرّكة على 
الاستدارة فلو قدّرنا خروجها أو خروج شيء من أجزائها عن موضعها فإما أن 
تعود بطبائعها إلى مواضعها أو لا تعود فإن لم تَعْدُ كان للجسم الواحد حيّرَان 
طبيعيان وقد عرفت استحالته”" وإن عادت فعُودها إليها لا يكون بحر 
مستديرة لأن الحركة المستديرة تصرك المتحرك عن التوجه إلى حيزه الطبيعي 
والطبيعة الواحدة لا تقتضي توححيا إلى شيء وضرفا عنه دفعة واحدة فإذا يكون 
عودها إليها بحركة مستقيمة فيجتمع في الجسم الواحد ميل مستقيم يقتضي 
التوجه إلى تلك الجهة المتروكة ومُيل مستدير يقتضي الصرف عنه وذلك 
محال. 


والحجة الثالثة وهي التي ذكرها الشيخ في رسالة إلى أبي ريحان” أن 
تقول : الفلك جسم وكل جسم فله حيّز طبيعي فللفلك حيّز طبيعي . وده 
الطبيعي إما حيث هو وإما فوقه وإما تحته ومُحال أن يكون فوقه وإلا لزم وجود 
النخلاء حارج العالم ومحال أن يكون تحته لأنه جسم متشابه” الأجزاء فليس 


. في نسخة : بطلانه‎ )١( 

(؟) هو أبو الريحان محمد بن أحمد البيروني ولد في مدينة كاث في خوارزم سنة 2777 وهو 
منسوب إلى بيرون مدينة في السند ‏ كما يقول ابن أبى أصيبعة - كان متقنا لعدة علوم 
كالحكمة والهيئة والنجوم والطب وغيرها كالتاريخ والجغرافيا والنبات. .. له رحلات كثيرة. 
وقد خلف كثيرا من المؤلفات التي اشتهرت فيما بعده كالآثار الباقية عن القرون الخالية, 
وتحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة. والقانون المسعودي. وتقاليد علم 
الهيئة وتاريخ الهند وتحقيق منازل القمرء والجماهر في معرفة .الجواهر, ومقالة في تعيين 
البلد من 0 والطول وجلاء الأزهار في زيج البتاني وغيرها (بلغت عند بعضهم 1١‏ 
مؤلفاً) وقد توفي سنة 44٠‏ ه. في بعض الأقوال: 
أنظر ترجمته في : عيون الأنباء في طبقات الأطباء 5 ,7١‏ ومعجم الأدباء لياقوت 
الحموي -180/1١7‏ 110., هدية العارفين للبغدادي 50/5 15, اللباب لابن الأثير 
١0--١15ء‏ معجم المؤلفين كحالة ١14١/4‏ - 02117 والبيروني (سلسلة أعلام العرب) 
تأليف الدكتور محمد 00 الفندي وإمام إبراهيم أحمد (1938). 

() في نسخة : متساوية. 
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أن شرل ينمج اجزاقه: إلى االمركد أولن امن أن يتحرك ماكر فإذا هيراك 
كل أجزائه إلى المركز لكن أجزاءه متصل بعضها ببعض فليس بأن ينفتق من 
جانب أولى من أن ينفتق من جانب آخر فإما أن تكون تلك الانقسامات بأسرها 
تخرج من القوة إلى الفعل وذلك محال لأن الجسم يحتمل انقسامات غير 
متناهية فحينئذ يلزم أن تحصل فيه أجزاء غير متناهية وإما أن لا ينفتق أصلا 
فيجب عليها الوقوف بحيال المركز. وأيضاً فلأنا 0050007 الإنفتاق 
لكن ذلك يؤدي إلى اخراج جميع العناصر عن مواضعها الطبيعية. وذلك مما 
يبطله الآلهي من جهة أن واجب الوجود يمتنع عليه التغير فيمتنع على كُلّيات 
أفعاله التغير ويبطله الطبيعي من جهة أن العناصر إذا خرجت عن أحيازها فلا 
بِدّ أن يكون خروجها إلى أحياز كانت قبل ذلك خالية وهو مُحال. ولما بطل 
أن يكون موضعه الطبيعي فوق ما هو فيه أو تحته وجب أن يكون بحيث هو". 


فنقول الفلك في موضعه الطبيعي وكل ما هو في موضعه الطبيعي لا 
يمكنه الخروج عنه فهو ليس بثقيل ولا خفيف لا بالقوة ولا بالفعل فالفلك 
ليس بثقيل ولا خفيف . وأما أنه ليس كذلك بأجزائه فلأن الأجزاء الخفيفة 
والثقيلة إنما يتبين ثقلها وخفتها بحركتها الطبيعية إلى موضعها الطبيعي وكل ما 
يعود إلى موضعه الطبيعي فلا بد فيه من أحد الأمرين إما أن يكون قد أخرج 
عن موضعه الطبيعي قَسْرأً فيعود إليه بطبعه وإما أن يكون تكونه في موضع 
غريب فيعود إلى موضعه الطبيعى بطبعه. أما الوجه الأول فهو على اجزاء 
الفلك مُحال لأنه لو تحرّك جزء منه عن موضعه الطبيعي بالقسر فلا بدّ له من 
محرك وهو إما جسم أو غير جسم . وغير الجسم إما أن يكون سارياً فيه أو لا 
يكون فإنْ كان ساريا فيه فإما أن يكون طببعيً له أو قسرياً إن كان قسرياً عاد 
الكلام جَذَّعاً” وإن كان طبيعياً كان الوصف الطبيعي يوجب خروجه عن 


)١(‏ لقد نشر الدكتور عبد الكريم اليافي أجوبة الشيخ الرئيس ابن سينا على مسائل أبي الريحان 


البيروني وقدم لها بمقدمة توثيقية وعلمية ضمن العدد الذي أصدرته مجلة التراث العربي 
(دمشق سنة )١198١‏ في الذكرى الألفية لابن سينا. . . وهذا هو جواب المسألة الأول 
(ص .)5١9-“١84*‏ 


ف الجَذّع بفتحتين » وعاد الأمر جَذّعَا أي جديداً كما بدأ إلسان العرب .)09/5/١‏ 
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موضعه الطبيعي , فتكون الطبيعة تفعل فعلين متضادين هذا خلف وإن لم يكن 
سارياً فيه كان موجوداً مفارقاً مثل الذي تسميه الفلاسفة العِلة الأولى والعقل 
لكن هذه الموجودات عامّة الفيض وإنما تتخصص تأثيراتها بحسب استعداد 
القوابل فلو كان القابل مستعداً لحصول ذلك القسر لم يكن ذلك الاستعداد 
لاجل قاسر وإلا عاد الكلام جذعاً بل يكون لطبيعته فيكون ذلك طبيعيا وقسرياً 
ها شاف 

وأما إن كان المحرّك له جسماً فلا جسم غير الجسمية البسيطة والمركبة 
من أربعتها والفلك لا يقسر جزء منه على الحركة المستقيمة لتشابه أجزائه فإذا 
السبب فيه أحد الأربعة أو المركب منها. لكنا سنبيّن أن الجسم لا يحرك شيئا 
ما لم يماس المتحرك والمنفعل فإذا الجسم العنصري المحرك لذلك الجُرْء 
من الفلك لا بُذَّ وأن يماسه فحركة ذلك الجزء وإن كانت قسشرية فلا بدٌ وأن 
تنتهي إلى حركة طبيعية أو إرادية والمحركات الجسمانية بالإرادة لا تنتهي 
تحريكاتها إلى مماسة الأفلاك والمتحرك بطبعه إلى الفلك . إما النار الصرفة أو 
الذي يكون الغالب عليه النارية. 

أما النار البسيطة فلأنها لا تخرج جزءاً من الفلك عن موضعه لأنها لما 
كانت مماسّة له في كل الجوانب فليس جُزَء من الفلك أؤْلى بالانفصال من جزءٍ 
آخر. اللهم إلا أن يكون بعض الأجزاء ضعيفاً لكن ذلك القنيفه يكن لعزار 
ويعود التقسيم من الرأس.وأما المركب الذي يكون الغالب عليه النارية فإنه لا 
يمكن أن يرتقي إلى مماسة جزء من الفلك بل يحترق ويشتعل وإن كان ذلك 
بطيئا لأن الأثير يغير ما يحصل فيه ويحرقه لأنه حار بالفعل لأن من شأن الحار 
أن يفرق بين مختلفات الطبائع ولا شك أن الحار أشدّ الكيفيات تفعيلاً 
والشيء الكائن أي موضعه أقوى ما يكون في جنسه والكُلي أقوى من الجزئي 
فالحار الكلي الحاصل في موضعه الطبيعي كيف يترك مُركياً غريباً لا يخيره ولا 
يفعل فيه فظهر أنه لا يصل إلى الفلك شيء من المركبات فلا يماسّه فلا يفعل 
فيه فليس شيء من الأجزاء البسيطة للاسطقسات ولا من المركبات يفعل في 
الفلك وقد بطل سائر الأقسام فإذا ليس يمكن أن يتحرك جزء منه بِالقَسْر. ١‏ 
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وبهذه الأقسام بطل القِسْم الآخرّ فإذأ ليس شيء من أجزاء الفلك بثقيل 
ولا حَفيف فإذاً ليس الفلك بكليته ولا أجزائه بثقيل ولا خفيف لا بالقوة ولا 
بالفعل وهو المطلوب . 

واعلم أن هذه الحجة تفيد امتناع زوال أجزاء الفلك عن أحيازها لعدم 
الفاعل ولا تفيد امتناع ذلك لأجل القابل حتى أنا لو قدرنا فاعلا يفعل ذلك 
فهل الفلك يقبل الخرق أم لا فإنه بقي ذلك مشكوكاً فيه . 


0 الفصزل الرابع ٍ ١‏ 
في ان الخرق وال لتثام على الأفلاك والكواكب ممتنع ") 
لوجهين : الأول المنحرق تتحرّك أجزاؤه إلى التباعد قُسراأ عند نفوذ 
الخارِق وإلى الاجتماع طبعاً عند زوال الخارِق وكل ذلك حركات مستقيمة 
وذلك على الفلك المحدد محال وعلى سائر الأفلاك ممتنع أنفا لمعا ينا أنهنا 
متحركة إلى الاستدارة وحركاتها عند الانخراق لين الاجتماع والافتراق تكون 
مستقيمة وقد ظهر لك أن اجتماعهما محال . 
التبايئ انخراق الفلك لا يكون لذاتقه ولا لشيء مفارق ولا لشيء 
جسماني ولا فلكي ولا عنصري لأن أجزاء العناصر لا تصل إليه فإذا لا يصح 
فى أن الأفلاك مخالفة فى ماهياتها للعناصر والعنصريات”») 
برهانه أن الأجسام الفلكية مختصّة بصفات واجبة الثبوت لها مثل 
)١(‏ قارن الشفاء ‏ الطبيعيات النمط الثاني. المقالة الأولى الفصل الرابع ص ١77‏ وقال الغزالي 
في «مقاصد الفلاسفة»: وبرهان استحالة الهلاك والنقصان عليه أن ذلك لو كان لكان لا يخلو 
إما إن يكون بزوال عرض منه وهو الاتصال بالانكسار والإنخراق أو زوال طبيعته أو عدمه من 
أصله بصورته ومادته وباطل أن يكون له اتخراق واتكسار. . . ص 7376 . 
)"١‏ أنظر الشفاء لابن سينا النمط الثاني من الطبيعيات» المقالة الأولى الفصل الثالث ص ١14‏ 
ومقاصد الفلاسفة للغزالي ص ,7١١‏ والفلسفة الطبيعية عند ابن سينا للدكتور العراقي 
ص .306١‏ 
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الحركة على الاستدارة والاختصاص بأحيازها الخاصة لها وصفات ممتنعة 
عليها مثل الحَرّق والحركة المستقيمة والاختلاط بغيرها وكونها حارّة أو باردة 
أو رطبة أو يابسة واختلاف الأجسام في بعض اللوازم يقتضي اختلاف طبائعها 
أما اشتراكها في بعض اللوازم فلا يقتضي اتحاد طبائعها لأن الأشياء المتفقة 
في اللوازم لا يلزمها لوازم متقابلة وإلا لكانت تلك المتقابلات حاصلة لكل 
واحدٍ منها وأما الأشياء المختلفة فقد يِلْزمُها لازم واحد كما أن الأنواع 
المختلفة يلزمها الطبيعة الجنسية المشتركة 

وهاهنا شكوك ثلاثة: الأول لا نُسَلّم أن اختصاص الجسم الفلكي بهذه 
الأمور واجب لأنه لو كان واجباً لكان ذلك الوجوب إما أن يكون للجسمية أو 
لما يُلازِم الجسمية أو لما لا يلازمها فإن كان للجسمية أو لوازمها وَجَبٍ أن 
يشاركه كل الأجسام في ذلك وإن كان لأمر غير لازم فبتقدير زوال ذلك الأمر 
وَجَب زوال تلك الصفات وقد قلتم إنها ممتنعة الزوال هذا خلف. 

الثاني إن سلّمنا اختلاف الأفلاك والعٌناصر في اللوازم لكِن لا نسلّم أن 
ذلك يَدّلُ على اختلاف المؤثّرات بدليل أمرين الأول أن الهواء ينزل من حيز 
النار ويصعد من حير الماء والجسم بطبعه يتحرك عن موضعه الغريب"" 
ويشكن في حيّزه الطبيعي فإذا جاز صدور فعلين متضادين عن فاعل واحد 
فلئن جاز ذلك عن فاعلين متشابهين كان ذلك أؤلى . والناني أن حركة كل 
فلك تغاير حركة الفلك الآخر مع أنكم قد جعلتم للكل طبيعة واحدة لأنكم 
جعلتم للفلك طبيعة خامسة بالنسبة إلى الطبائع التي للعناصر. 

الثالث المعارضة وهي أن الماء والأرض مع تساويهما في الحركة إلى 
الوَسَّط مختلفان في النوع وكذلك الهواء والنار مع تساويهما في الحركة عن 
الوسط مختلفان في النوع . 

وعلى هذا نقول إن أمكن أن تكون مختلفات الطبائع تَفْعَلُ فعلاً واحداً 
فحينئٍ ينكس انعكاس النقيض وهو أنه يمكن أن مالا يفعل فعلاً واحداً لا 


)١(‏ في نسخة: القرين. 
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يكون مختلف الطبيعة والماهية ويلزم صححة صدور الأفعال المختلفة عن 
الطبيعة الواحدة وذلك يُبطل حجتكم . 

لعزا نا عو رار ل فشوق البو ةلك حسف ولا اباس فنا 
نلعا كس ف لدي ره هران التللك فزن تلك اليبرى كلف لقبرا 
العاصن وتللكة الفبوك فضي الحسمنة وتتتضى الضعورة النوعية اللن للفلك 
افع فشبي#ذك تشهر تلك السسنية واعزه الأقرا دكبالفلكنة الهده العلة 
هذا إن سلمنا أن الجسمية أمر مشترك فيه وأما إذ منعنا ذلك كما بيناه فيما 
مضى فقد انحسمت مادة الإشكال. 

وأما الثانى فنقول اختلاف الآثار اللازمة للمؤثرات يدل على اختلاف 
طبائعها. 0 

وما ذكرتموه من صُعود الهواء عن حيّز الماء ونزوله عن حيّز النار 
فالجواب عنه أن الطبيعة وحدها لا تكون مبدأ للحركة كما بيّناه بل بشرط أن 
يقترن بها حالة غير طبيعية والحالات الغير الطبيعية مختلفة فيجوز أن تكون 
الأفعال الصادرة عنها مختلفة بحسب اختلاف تلك الحالات وهذا هو الجواب 
عن اقتضاء الطبيعة للحركة والسكون. 

وما قالوه من أن للأفلاك طبيعة خامسة”"© فجوابة أن للافلاك طبيعة 
خامسة بالنسبة إلى الطبائع الأربع العنصرية لكن تلك الخامسة واحدة بالجنس 
لا بالنوع فإن طبيعة كل فلك مُخالفة لطبيعة الفلك الآخر. 


لكن لهم أن يذْكُروا مؤاخذة لفظية فيقولوا إنكم جعلتهم لطبائع الأفلاك 


)١(‏ قال ابن سينا: «الطبيعة السماوية مخالفة لهذه الطبائع ‏ أي العناصر الأربعة ‏ في مبادىء 
الحركات. فيجب أن تكون مخالفته لها في الأمور النوعية التي تتعلق بما يتعلق بها 
الاختلاف» (الشفاء ‏ الطبيعيات النمط الثاني الفصل الأول ص .)١57‏ 
وهذا القول بالطبيعة الخامسة يعود إلى أرسطوء إذ يقول في الآثار العلوية: إن الفلك 
أسطقس خامس وليس هو من الإسطقسات الأربعة التي هي النار والهواء والماء والأرض. 2 
ر(ص .)١١‏ وأنظر أرسطو للدكتور ماجد فخري ص ا65- .5١‏ 
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وحدة جنسية فلماذا لا تجعلون لطبائع الأجناس وحدة جنسيّة وتصير طبيعة 
الفلك عند ذلك طبيعة ثانية لا خامسة؟ وإن اعتبرتم طبائع العناصر بنوعيتها 
حتى ‏ صبارت أربعاً فلماذا لا تعتبرون طبائع الافلاك بنوعيتهاء فإما أن تعتبروا 
طبائع العناصر بنوعيتها وطبائع الأفلاك بجنسيتها وذلك بعيد وحله أن ذلك 
نزاع لفظي وبعد وضوح المقاصد فلا مشاحة في الإصطلاحات. 

وأما الثالث فحلّه ما بيّنا أن المختلفات يجوز اششراكها في لازم واحد 
وأما المشتركات فلا يجوز اختلاف لوازمها وما ذكروه من عكس النقيض فاعلم 
أنه لا يخلو إما أن يجعل الإمكان جزء من المحمول أو جه داخلة على 
المحمول. فإن جُعل جزءامن المحمول لم يلزم منه مُحال بل يكون هكذا إن 
كانت الأجسام البسيطة التي ليس نوعها نوعا واحدا يمكن أن تتحرك حركة 
واحدة بالنوع نما لس ممكن أن تتحرك حركة واحدة بالنوع لم يكن بالأجسام 
البسيطة التي ليس نوع طبيعتها نوعاً واحداً وهذا حق. 

وأما إن جعلنا الإمكان جهة داخلة على المحمول لم يجب صدق 
عكس النقيض عند ذلك فإنا نقول إن أمكن في الجواهر التي ليس نوعها نوعا 
وادذا أن 7ه تشترك في صفة واحدة أمكن في الأشياء التي لا تشترك في صفة 
واحدة أن يكون نوع طبيعتها وعدا ولما كان بطلان ذلك ظاهراً علمنا أن عدا 
الاعتبار غير صادق . 


الفصل السادس 

في أن الفلك ليس بحارٌ ولا بارد ولا رَطِبِ ولا يابس”" 

قال الشيخ إذا ثبت أنه ليس بثقيل ولا خفيف وجب أن لا يكون حاراً 
ولا باردا لأن الحرارة والبرودة لازمان متعاكسان على الخفة والثقل فالمادة إذا 
امش نبي اللسيكين نك وإذا قت تك ذا اشتد بردهائمَلت وإذا 
ثقلت بردت فالحر والبرد ينعكسان على الثقل والخفة فحيث لا ثقل ولا خفة 
وجب أن لا يكون هناك حَرْ ولا برد. 
)١(‏ قارن: الشفاء ‏ الطبيعيات ‏ النمط الثاني المقالة الأولى الفصل الأول ص 177., والمواقف 

.7١7 5١7 للإيجي ص‎ 
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وهذه الحَجّة ركيكة جدأً فإن لقائل أن يقول حَبْ أن في عالمنا هذا لا توجد 
0 والبرودة إلا مع الثقل والجنئة فنا الدليل على أنهما لا توجدان في 
من المواضع إلامع الثقل والخفة؟ . 

فإن قيل الحرارة غَلَه الخفة والبرودة فلئّن كانا موجودين في الأفلاك 
لكان من الواجب ترئب المعلُولّين عليهما. 

فنقول أنه لا يكفي في حصول الشيء خصول العلة الفاعلية فقط بل لا 
بد من حصول العلة القابلية أيضاً فمن الجائز أن لا يحصل الثقل والخفة 
لأجل المادّة الفلكية لا تقبل الواحد منهما لا لعدم الحرارة والبرودة بل لعدم 
القبول وهذا كالحركة فإنها عِلَّةَ السخونة * ثم إن خركات الأفلاك لا توجب 
سخونتها فكذا ها هنا. 

قال: وأما أنه ليس برطب ولا يابس فلأن الرطب هو الذي يقبل 
الأشكال الغريبة بسهولة. واليابس هو الذي يقبل ذلك بعْسّر وقد ثبت أن 
الخرق على الفلك محال وأنت قد عرفت أنه ليس حقيقة الرطب واليابس ما 
ذكره فبطل هذا الكلام . 

ونقول المعتمد فى أن الفلك ليس بحار ولا بارد أن نقول لو كانت 
الأجرام اللسعارية سان الكاقى في غاية الحرارة ولو كان كذلك لكان ما يقرب 
منها من أغلن الجر والجبال الشائةةة اتجهرا ولاسيجال أن تكنون ‏ الكتميسن 
مختصة عند طلوعها بالإسخان دُونَ السموات مع أنها أضعاف أضعافها بل 
هي فيها كقطرة في بحر والتوالي كلها باطلة فالمقدم مثله 

بيان أنها لو كانت حارة لكانت في غاية الحرارة لأن طبيعتها إذا كانت 
مقتضية للحرارة وهي في مادة بسيطة من غير عاق ولا مانع, وَجَب أن تفيد 
كمال السخونة لآن المسحْن إذا لقي القابل للسخونة خالياً عن كل ما يعوق 
عنها وجب أن تحدث فيه منه سّخونة والسّخونة من شأنها نُسخين ما ثلاقيه 
فهذه القوة المسحُنة إذا أخدقت حدا من السخونة ثم لم تفد بعد ذلك سخونة 
وكذلك السخونة الموجودة في المادة إذا لم تفد سخونة أخرى فإما أن يكون 
لخلل في المقتضى أو لخلل في القابل وكلاهما ظاهر الفساد لأن الطبيعة لا 
شك في أنها مسخحُنة ويلك المادة لا شَكُ أنها قابلة للسّخونة فإذا كان كذلك 
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وجب أن تكون القوة ال ور البالغة إلى اضر النهاية . فإن 
قم اليس أنكم قد بينتم أن الموضوع إذا عرض له الاشتداد والشقضن فق 
شيءٍ من ةي لك ل 
الاشتداد والتنقص بل يكون الحاصل في كل أن يفرض عرض آخر يخالف 
الحاصل في الآن الآخر بالماهية فعلى هذا السخونة الفاترة مُخالفة في 
الماهية للسخونة العظيمة ولا يلزم من كون الشي ء موجباً لشيء كك لكوع 
لما يخالفه في الماهية.فإذاً لا يجب من كون القوة المسخنة مؤثرة في سُخونة 
فاترة أن تكون مؤثرة في سّخونة عظيمة وكذلك لا يلزم من قبول المادذة لإاحدى 
السخونتين أن تكون قابلة للأخرى. 
فنقول المادّة إذا كانت قابلة لسخونة معينة وحصل فيها ما يقتضي 

بانفراده ذلك القذر من السخونة ثم حصّلت فيها حركة أو سبب آخريقتضي 
مثل ذلك القدر من السخونة لو كانت مُنفردة فعند اجتماعها لا يخلو إما أن لا 
يحصل إلا ذلك القدْر من السخونة فحِيئِذٍ يجتمع على المسبّب الواحد سببان 
مستقلان وقد عرفت فساد ذلك وإما أن لا توجد السخونة أصلاً فحينئذ تكون 
المادة مع حُصول السّببين للسّخونة خالية عن السّخونة هذا خلف. وبتقدير 
صِحّته فالمقصود حاصل وهو خَلُو الفلك عن السّخونة أو تحصل سخونة أقوى 

من السخونة التي تَقَوِى على أداتها الَو الموجودة في المادة فيكون في المادة 
وفاء لمبول الأزيد من تلك السخوئة المحدودة بذلك الفرض وهو المطلوب 
والايت أذ العاف لا حمر لولمه وهو هل مس بل يه قال 
لجميع مراتب السخونات المتخالفة بالشدة والضعف والسبب حاصل أيضاً 
لأن القنوة إذا أفاذت ذلك الخد من البحوة وذلك الحد عن اشر نو 
القرد كان امقيد] النيدوية اعخري قرخت آذ يقي الستكونة فق هيده النعاذة رك فك 
لا والفاعل حاصل والغابل موجه قنإذا وعي 3 #ابد السدرنة: وعلى هذا 
يجب أن تنتهي تلك السخونة إلى حد لا يمكن الزيادة عليها. اللهم إلا لعائق 
مانع وذلك إما طبيعي وإما قسري ومُحال أن يكون طبيعياً وإلا لكانت الطبيعة 
المقتضية للسخونة التي هي مقتضية لسخونة أخرى مقتضية لما يكون عائقاً 
عن ذلك فتكون مقتضية لفعلين متعانِدين وذلك محال. 
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وأما القَسْري فذلك إنما يكون بملاقاة جسم لكن الملاقي للفلك هو 
النار وذلك مما يعين على السّخونة فيما يقبلها لا إنها تعوق عن ذلك فتبين أن 
الفلك لو كان حارًاً لكان في غاية الحرارة ولو كان في غاية الحرارة, لوجب أن 
يكون أعالي الهواء ان من الهواء القريب من الأرض لأنه 5 إلى 
المسحخنء ولّيس كذلك بل كان من الواجب أن يحترق كل هذه العناصر لأآن 
الأرض بالنسبة إلى الأفلاك عديمة النسبة بل كان من الواجب أن لا يظهر تأثير 
الشمس في الإسخان عند الطلوع لأن المؤثر الضعيف الجسماني لا يظهر أثره 
عند حصول المؤثر القوي وكل هذه التوالى باطل فدل ذلك على أن الفلك 
ليس بحار ولا بارد. ْ 

فإن قيل: الممفسد أو المؤثر بأي أثر كان هو السطح المماس 2 
السطح يكون على طبيعة واحدة وإن كان الجية الذي وراءه فتغينا أو عظما 
أواتجغيرا ولما لم يكن السطح المحيط بالهواء من النار مؤثراً في إفساد الهواء 
وجب أن لا يؤثر في ذلك عندما تكون الأفلاك كلها نارية . 

وجوابنا ما ستعرف أن الأجسام كلما ارْدَادت عِظَماً ازدادت قو وبهذه 
الحجة تظهر أنها ليست بباردة وإلا لاستولى المرفطي قلي لا أن 
يقال بأن طبيعتها وإن اقتضت البرّد إلا أن النار المجاورة لها تكسر من تلك 
البرودة فحينئذ يكون ذلك اعترافاً بأن مادتها قابلة للحرارة والحركة السريعة 
التي لها فاعلة للسخونة فإذاً هناك الفاعل للسّخونة والقابل لها حاصلان فوجب 
حصول السخونة القوية ويعود ما ذكرناه وفى هذه الحجة مُزيد مباحث سيأتي 
بعد ذلك . 

ومما يدل على أن الكواكب ليست ناراء أن النار شَفَافة على ما سيأتي 
والكواكب غير شفافة فإن بعضها يكْسِفُ بعضاً ولا أيضاً نارية وإلا لاحترقت 
واشتعلت وكانت النارية التي في ذلك الكوكب تفرق بين تلك الأجزاء لكن 
التوالي باطلة لآن أنوارها المختلفة لازمة لها فبعض' يُضْرَبُ نورُه إلى الحمْرة 
وبعض إلى الصّفرة وبعض إلى البياض وبعض إلى الكمُودة” فبطل ما يظن 


. )”478/64( فى «لسان العربء: الكَمّْد والكمْدَة: تغيّر اللرن وذهاب صفائه وبقاء أثره‎ )١( 
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من كونها ناراً أو نارية وهذه حجة إقناعية . 
الفصل السابع في أنها غير ملونة"' 

أما أن الأفلالة شفافة فذلك ظاهر لأنها لا تحجب الأبصار عن رؤية ما 
وراءها وأما الكواكب فلا شك أنها غير شفافة لأن الأسفل منها يكسف الأعلى 
أما العضن فالنوز واقغ عله كن التمس :وال لا يعد يحمي نا يوجية وصيعه 

من الشمسر قربا وعدا وها يتحدق ذلتلك وال العو :عن عند خوسط الأرضن 

واعلم أن الجسم لا يقبل النور عن غيره إلا أن يكون له لون خاص فإن 
النور لا يستقر على سَطح الشفاف فيدل على أن للقمر لونا ويبحس بذلك 
اللون وهو القَّمة القريبة من السواد عند الكسوف. 

فإن قيل: فلماذا لا يُحس بذلك اللون عند الاجتماع حتى يرى نِصف 
كرته على ذلك اللون عند الاجتماع كما يرى نصفه مضيئا عند الاستقبال؟ . 

فنقول: إذا وقع عليه ضوء الشمس عن جهة استضاء سائر سطحه 
استضاءة ماء وإن كان ليس بذلك المبلغ وحينئذ لا يكون ذلك الجانب الآخر 
قوياً في لونه ولا فى ضوئه فلا يُحسُ'بالواحد منهما ولذلك يحسٌ بلونه عند 
الكسوف وأما سائر الكواكب فهل أنوارها مستفادة من الشمس أو لها ذلك من 
ذواتها؟ فالأشبه هو الأخير لوجهين: 

الأول أن أنازها لو كانت فائفة عن لشيس الظورنفيهنا عدم الشوز 
والهلالية في التزيد والتنقص لأجل البعد والقرب من الشمس كما في القمر. 

الثاني : أن الكواكب مختلفة في أنوارها كحمرةالمريخ وبياض المشتري 
وطلية 05 0 ذلك تمهاد ا من الشمس لما كان كذلك. 
الشمس فيكون له وجه إلينا ووجه إليها فعند الاجتماع كان الوجه الذي يلينا 


.7١7 أنظر المواقف ص‎ )١( 


غير الوجه الذي يليها فلم يكن فيه نُور وعند الاستقبال الوَجه الذي يليها هو 
الذي يّلينا فامتلاً نوراً وبينهما يختلف حاله في الزيادة والنقصان بحسب 
القرف: والتفك وأنااجائر الكواكي فلكرتها فوق: الشمس يكو الوسه الذي لها 
إلينا هو بعينه الذي إلى الشمس فلا يعرض لها فق ولا امتلاء ولا زيادة ولا 
نقصان . 

والتخيواف أن هذا الك لااتر ةا الأشيزة ومقلاره لكتونيسنا قرت 
الشسن: بذليل: أنهما يكسفان الشعمن ويفعلان اختلاف المنظر أكثر مما يفعله 
الشمين. وأيضا فلان الكواكب: العلوية إذا كانت عند مك البراسن ولم تكن 
الشمس مقابلة لها ولا مقارنة فلا يكون الوجه المقابل منها للشمس هو الوجه 
المقابل منها لنا بل بعض ذلك فكان من الواجب أن يختلف حالها في الزيادة 
والنقصان بحسب اختلاف الاتصالات. 


واعترضوا على الحجة الثانية بما لا جواب عنه وهو أن طبائع الكواكب 
متخالفة ونور الشمس إذا أشرق على المختلفات ظهرت عليها أنوار مختلفة 
لااختلاف القوابل والمستعدات نعم هذا يدل على أن لكل واحد من الكواكب 
لونا مخصوصا زائدا على ماله من الضوء ء ولولا ذلك لاستحال اختلافها في 
الانوار. 

فإن قيل إذا حكمتم بأن الكواكب لها كيفيات مبصرة وجب أن تكون لها 
كيفيات ملموسة لأن الحكماء اتفقوا على أن كل ماله قوة الإبصار فله قوة 
اللمينح ولا يكن فاللمس إذا افده ين التي لكو فينة التصحر إلى 
المبصر كنسبة اللمس إلى الملموس فإذا ابدلنا النسبة تكون نسبة الملموس 
إلى المبصر كنسبة اللمس إلى البصر لكن اللمس أقدم من البصر فالملموس 
أقدم من المبصر. وقد بين الشيخ في «الشفاء» أن إبدال النسبة إنما قام 
البرهان على صحته في المقادير والعدديات ولم يثبت ذلك في الطبيعيات ولا 
يمكن أن تقوم عليه حجة فلا يمكن التعويل عليه. واطنب في شرحه بما لا 
حاعة إلى إحادك ل ييه ولس اللخاك كوه قفوي عا ان من النابو من دضع 
تقدم قوة اللمس على قوة الابصار فإن الفلك عنده يُبصر ولا يُلْمس. 
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الفصل الثامن في أنه ليس لطبيعة الفلك ضِدَه 
قالوا: لو كان لطبيعة الفلك ضِدّ لكان اللازم عن ضِدٌ ضِدَ اللازم عنه 
لكن اللازم عنه هو الحركة المستديرة والحركة المستديرة لا ضِدَ لها لما ثبت 
فإذاً ليس لطبيعته ضِد. 
وتحقيق الشّرطية” هو أن اللازم عن ضِدٌ الفلكية إن لم يكن ضد اللازم 
عن عند الفلكية خإما أن لاتكوك ينهما متابله بوجهها أو تكوراينهما تتابلة 
فإن لم يكن بينهما تقابل بوجه أصلاً كان اللازم عن الفلكية وعن ضدَّها أمران 
متمائلان فيكون ذلك معنى عام لهما فلا يكون متعلقاً بخصوصية الواحد 
منهما التى بهما يتضادان لأن ذلك اللازم إما أن يكون ثبوته متوقفاً على 
لب ل ا ل ا 
للآخر وإما أن لا يتوقف على تلك الخصوصية فحينئذ يكون تعلقه بغير 
المعنى الذي يخص كل واحد منهما فهو لاحى لمعنى عام واللاحق لمعنى 
عام" يخصّص العام لكن الحركة المستديرة الثابتة لفلكِ معين حركة شخصية 
غير مشتركة بينه وبين غيره حتى يجعل ذلك معنى عاما فإذا لازم ضد الفلكية 
المعينة لا بدّ وأن يكون مقابلا للازم تلك الفلكية. هكذا قاله 0 دان 
الحجة على أن المعلول النوعي لا يجوز أن يكون 0 لأمور مختلفة وذلك 


,١7٠١ 1١58 قارن: الشفاء  الطبيعيات النمط الثاني المقالة الأولى؛ الفصل الرابع ص‎ )١( 
.751 الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص‎ 

(؟) يقصد الشرطية من القياس الشرطي المتصل: 
# لو كان لطبيعة الفلك ضدء لكان اللازم عن ضده ضد اللازم عنه. 
* لكن اللازم عنه هو الحركة المستديرة. 
# والحركة المستديرة لا ضد لها. 
* إذن ليس لطبيعة الفلك مد . 

زهة في تحاكية تينية عبارة : 
دوكذا يتخصص نوعاً بتخصيص العام الملحوق بنوعه. فالنوعي المنتخصص لا يجوز أن 
يكون لازماً للضدين والحركة المستديرة المشار إليها همي نوعية بل شخصية فلا تكون لازمة 
لطبيعة وضدهاء. 
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مما قدمنا أبطاله فعلى هذا لاا ستحالة في أن يكون للضدين فِعْلٌ مشترك 
والجواب عن هذا الشك قريب. 

ثم قال وأقسام التقابل على ما عرفت أربعة”' ومحال أن يكون ذلك 
التقابل تقابل المضافيّن إذ لازم الشيء لا يجب أن يكون بحال لا يعقل إلا 
مع تعقل لازم ضده ولا يوجد إلا مع وجود لازم صده ومكتال أن يكون تقابل 
اللازمين تقابل العدم والملكة حتى يصدر عن الفلكية شيء ولا يصدر عن 
ضدها أ: ثر لآن الصورة الفلكية مقتضية للحركة المستديرة فإذا لم يكن ضدّها 
مقتضياً لشيء ء فالمادة المتجسمة بتلك القوة إنا ان يكون انها نيد اعركة ا ا 
يكون فإن لم يكن كانت المادّة خالية عن مبدأ الحركة وقد عرفت أن ذلك 
محال أو يكون فيها مبدأ حركة ومبدأ الحركة ليس هو تلك القوة لأنا فرضناها 
غير فاعلة فإذأ هو قوة أخرى فيكون في جسم واحد مبدأ مَسْكَن ومبدأ محرك 
هذا خلف. فثبت أن التقابل بين لازم الفلكية ولازم ضدَّها ليس تقابل العدم 
والملكة وذلك بعينه يبطل أن يكون ذلك التقابل تقابل السّلب والإيجاب 
ومحال أن يكون التقابل بينهما تقابل الضدين لما ثبت أن الحركة المستديرة لا 
ضِدَّ لها فإذاً يستحيل أن يكون يعقل للصورة النوعية التي للفلك ضد فإذا 
يستحيل أن يكون لتلك الصورة النوعية ضد وهو المطلوب . 

فإن قيل الحركة المستديرة إنما تفعلها نفس ذات إرادة واختيار فكيف 
نسبتموها الآن إلى الطبيعة الفلكية حتى بنيتم هذا الأصل عليه؟ فنقول: 
الصورة المقومة لجوهر السماء هي هذه النفس التى يلزمها هذا الاختيار وإذا 
كان مبدأ الحركة هو النفس ثم ثبت أنه لا ضدّ لها فقد ثبت المطلوب. 

الفصا التاسع في أن الفلا ك غير كائن”) 

وعليه برهانان: الأول: أن الفلك ليس لصورته ضد وكل ما ليس 
)١(‏ يقصد: تقابل العدم والملكة. وتقابل السلب والإيجاب. وتقابل الضدين وتقابل المتضاديين» 

أنظر مقاصد الفلاسفة ص 1٠7”‏ . 


(0) أي أنه ليس بمتكون عن جسم آخر. أنظر الشفاء ‏ الطبيعيات, المقالة الأولى من النمط 
الثاني ص ١١8‏ والفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 751 5017"#. 
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لصورته ضد فهو غير كائن فالفلك غير كائن. أما الصغرى فقد ثَبْنَتْه وبرهان 
الكبرى أن نقول أن لكل كائن مادة سابقة عليه فتلك المادة قبل حدوث 
الصورة المعينة فيها إما أن تكون خالية عن كل الصور أو لا تكون وخلو المادة 
عن كل الصور ممتنع فإذا قد كانت قبل حدوث الصورة الفلكية فيها صورة 
أخرى فتلك الصورة إما أن تكون منافية للفلكية ترتفع عند حدوثها أو لا تكون 
فإن كانت منافية لها فهي مضادة للفلكية هذا خلّف وإن لم تكن منافية للفلكية 
فتكون الفلكية عرضت لمادّة متقومة بصورة وتلك الصورة باقية عند حدوث 
الفلكية فلا تكون للفلكية صُورة مقومة بل ربما كان عارضاً غير لازم فلا يكون 
حدوثها كوناً للفلك بل ربما كان استكمالاً ثم لينظر الآن في أن المادّة مع 
تلك الصورة هل تقبل الحركة المستقيمة والخرق وغير ذلك مما تقبله الأجرام 
العنصرية أو لا تقبل فإن لم تقبل شيئاً من ذلك كان الفلك موجوداً قبل تكونه 
فلم يكن متكوناً وإن قبل تلك الصفات لم يكن هو المحدد للجهات لأن كل 
ما يقيل الحركة المستقيمة فقد كانت الجهة موجودة لا به فلا يكون المحدد 
محدّداً هذا خلف فظاهر أن المادّة الفلكية لن توجد فيها صُورة سوى تلك 
الصورة وكل ما كان كذلك فالكون عليه محال. واعلم أن هذه الحجة إنما 
تتمشى في الفلك المحدٌّد لا في غيره. 

فإن قيل: دعواكم أن ما ليس لصّورته ضِدّ فهو غير كائن منقوض 
بالإنسانية والفرسية وما يجري مجراهما فإنهما يتكونان لا عن اضدادهما بل 
عن العدم المحض فكذا هاهنا. 

فنقول : الماذة قد تكون مركبة من اجتماع عدة أجسام مختلفة الطبائع 
وقد تكون الصورة مقومة ة لذلك المجموع بثل بدّن الإنحاد والفرسس نه 
يجتمع من أجزاء العناصر وتكون الصورة الفرسية أو الإنسانية مقومة لذلك 
المجموع. وليس لذلك المجموع وجود قبل حصول الصورة المقوّمة لها حتى 
0 تكون له صورة أخرى تضاد الفرسية فأما المتكون الذي له 

دة بسيطة مغلا كمادة النار فإنها قد كانت لا محالة موجودة قبل حصول 
0 يجت أن يكون موضوفا بها تَطناد النارية, 
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ولا يقال: إنكم ادعيتم أن المادة تكون سابقة على حدوث الكائن 
والآن فقد جعلتم البدن الحبوا مادة للصورة الحيوانية مع أنه غير سابق 
عليها. لأنا نقول: المادّة تكون سابقة على حدوث الكائن الذي هو البدن 
الإنسانى ولما كان حادثا وجب أن تكون له مادة أخرى وهي أجزاء العناصر 
واعاء التعامر سنابةة عل الكباغنا وقبل اجتماعها كانت موصوفة بما هو 
كالمضاد لاجتماعها وهو كونها مُتَفْرّقة فظاهر أن المادة البسيطة قبل حدوث 
الصورة المعينة فيها يجب أن تكون موصوفة بضد تلك الصورة أو بما يجري 
مجراها وأن هذا الحكم غير واجب فيما مادته غير مركبة . 

البرهان الثانى لو كان الفلك كائناً لصحت الحركة المستقيمة عليه 
والتالي باطِل فالمقدّم باطل . 

بيآن: الشترطية أن كل ها يكو فلا بد أن تكو عدا متمكوضا وكتل 
جسم مخصّوص فْلَهُ حير فللمتكون حيّز فلا يحَلُو إما أن يكون تكونه في حيّزه 
الملائم , أو فى الحيّز الغريب عنه فإن كان فى الحيّز الغريب عنه فلا يخلو إما 
تست نه طيعه انل نتقه والأول 0 يكون الحيز الغير الطبيعي 
طبيعياً هذا لف والثاني يقتضي أن يكون عودٌه إليه بمَيْل مستقيم لأن ما عدا 
اميل المستقيم يكون فيه صَرْف عن التوّجه إلى تلك الجهة. وأما إن كان 
تكونه في الحيّر الملائم له فيكون ذلك الحيّز قبل تكون هذا الشيء فيه إما أن 
يقال بأنه كان خالياً عن الجسم أو ما كان خالياً والأول محال لاستحالة الخلاء 
والثاني لا يخلو إما أن يبقى الجسم الأول في ذلك الحيّز عند تكونه فيه أ لا 
يبقى . والأول محال لامتناع التداخل على الأجسام والشاني لا يخلو إما أن 
يكون ذلك الجسم الذي خرج عنه من نوع هذا المتكون أو ليس من نوعه. 
فإن كان من نوعه فهو قابل للمَيل المستقيم فهذا المتكون أيضا قابل لذلك 
وإن لم يكن من نوعه فخصوله في ذلك المكان ليس بالطبع فحين ما حخحصل 
في ذلك المكان لا شك أنه قد اخرج الحسم الذي هذا المكان مكانه وذلك 
ا ع ا م د 
هذا المكان قابل للميل المستقيم فهذا المتكون أيضاً قابل للميل المستقيم 
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كائن . 
الفصل العاشر فى أن الفلك لا يقبل النمو 
وذلك لوجهين الأول: أن كُلّ نام ففيه زيادة حاصلة كائنة من جنسه 
وقد ثبت أن الكون على كلية الفلك أو على أجزائه محال. 
والثانى : أن كل نام ففيه حركة مستقيمة إلى أحياز قد كانت خالية قبل 
نموه أو مشغولة بغيره والقسمان مالا خارج الملك والخلاء محال أيضا وهو 
أيضاً غير قابل للاسْتحالات المؤدية إلى إفساد الجوهر. 
الفصل الحادى عشر فى أنه غير فاسد”" 
لو صَحَّ عليه الفساد لم تكن مادية مُوقوفة على صورته ولو لم يكن 
كذلك لصح أن يقبل كلاصورنه صورة أخرى" فحينئذ يكون كائناً لكن التالي 
باطل فالمقدم مثله بل نقول كل ما صَمّ عليه الفساد يجب أن يكون كائناً لآن 
المادّة الموضوعة للصصورة إما أن يجب مقارنتها لها أولا يجب فإن وحصت 
فالفساد عليه محال وإن لم تجب فلها قوّة على وُجود تلك الصورة وقّوة على 
عدمها وكل ما كان كذلك امتنع أن تون له قوّة على ثبوت تلك الصورة دائماً 
وإلا فليُقدّر ثبوت تلك الصورة دائماً فإما أن تكون قوته على عدم تلك الصورة 
محدودة إلى حد أو غير محدودة إلى حد فإن كانت محدودة وجب أن يكون 


١98 - ١7١ انظر: الشفاء. الطبيعيات: النمط الثاني, المقالة الأولى الفصل الرابع ص‎ )١( 
وقال في المواقف:‎ 
وإنه أي الفلك لا يقبل الكون والفساد. لاز محل جسم له حيّز طبيعي . فللصورتين‎ 
فإن اتحد حيّزهما كان لجسمين حيّز واحد طبيعي وأنه‎ ٠ الكائنة والفاسدة لكل حيز طبيعي‎ 
محال لانهما لا يحصلان فيه لامتناع التداخل فلا بُدُ من خروج الجسمين أو أحدهما عنه وهو‎ 
بالحركة المستقيمة. والجواب: أن الصورتين قد تقتضيان حيّزأ واحداً. إذ قولك لأنهما لا‎ 
يخصلان فيه إلى آخره فرع اجتماع الصورتين وأنه محال. بل تعدم واحدة عندما توجد‎ 
.)5١"” الأخرى» (ص‎ 

(1) في نسخة: أن يكون قبل كل صورة صورة 4 أخوق» 
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فيما وراء ذلك الحدّ أن لا تكون القوة على العدم حاصلة مع أن المادة 
والأتجوال كلها امتشسابية هذا خلك . وإن لم تكن محدودة إلى حدّ فلها قوة 
على عدم تلك الصورة دائماً وكل ما كان مقويا عليه فرّبُما لزم من فرض 
وجوده كذب فإما أن يلزم منه محال فلا لآن ما يلزم من وجوده المحال فهو 
محال ولا شيء من المحال بمو عليه وقد فرضناه مقوياً عليه هذا خلف. 
فلتفرض المادة يوضيونه ولت الصوره أزلا فلتنفرض أيضاً أنها تصير 
موصوفة بعدم تلك الصورة أزلا فتكون تلك الصورة دائمة الثبوت 
والادلوت هذا خلف أو تصير في عمل الأوقات دائمة تجوت في حل 
الأوقات بعد أن كانت دائمة الثبوت في كل الأاوقات وهذا اللهييد: امتناعاً من 
الأول :فإ ها كان ثابتا دائما .فلن .فيه قوة :فساد فإذا منا فيه قو فساة فهو غير 
دائم فلو كان في الفلك قوة فساد لما كان دائم الوجود ولكن التالي باطل 
فالمقدّم مثله 

ومن هذه الحجة يمكن أن يقال ليس للسماء أول زماني وإلا لكان 
لعدمه المتقدم عليه استمرار في مدة غير متناهية فالفلك إن كان له قوة على 
الوجود فتلك القوة إما أن تكون متناهية أو غير متناهية وكلاهما قد ظهر بطلانه 
مع فرضنا أن لا ثبوته غير متناهٍ وإن لم تكن له قوة على الوجود وجب أن لا 
يوجد لكنه موجود فإذا له قوة على الوجود دائما وكل ما كان كذلك فليس له 
قوة على العدم الأزلي. فإذا هو موجود من الأزل إلى الآن وإنما يتقدّمه مبدِعَةُ 
بالدّات لا بالزمان ويجب أن نتفكر هاهنا في كيفية خروج جُرْئيات الحوادث . 

الفصل الثاني عشر في مَحو القمر 

الع عض المراضع ووه القمر عن قبول الثور التام إما أن يكون 
بسبب خارج, عن جرم الفسر او عي حارج عند فإن كاده هيب خارج عه 
فإما أن يكون لِمثل ما يعرض للمرآة من وقوع أشباح الاشياء فيها فإذا رؤيت 
تلك الآشياء لم راققة فكذلك القمر لما تصورت فيه أشباح الجبال والبحار 
وجب ان لا ترى تلك المواضع في غاية الإستنارة وإما أن يكون ذلك بسبب 
ستر سائر والأول باطل بوجوه أربعة : 

وأما أولا فلأن الأشباح لا تحفظ هيآتها مع حركة المرآة وبتقدير سكونها 
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لا يستقر تلك الأشباح فيها عند اختلاف مقامات الناظرين والأثار التي في وجه 
القمر ليست كذلك . 

وأما ثانياً فلآن القمر ينعكس عنه الضوء إلى البصر وما كان كذلك لم 
يع لسثار. 

وأما ثالث فلأنه كان يجب أن يكون بَلْك الآثار كالكرات لأن الجبال في 
الأرض كتّضريس أو خشونة في سّطح كرة وليس لها من المقدار قدر ما يؤثر 
في كرية الأرض فكيف لأشباحها المَرْئية في المرآة. 

وأما رابعاً فلأن المرآة لا تؤدي الأشباح إلا إذا كانت على حدٌ من 
العّرَت وعدا الوه ضعيف إذ يكمل أن تيقال أن ذلك إنها يكنون إذااكانك 
المرآة صغيرة وأما إذا كانت كبيرة والأشياء التى وقعت أشباحها على المرآة 
كثيرة”' فما المانع أن ترى أشباحها من بعيد. ١‏ 

وأما إن كان ذلك بسبب ساتَرٍ فذلك التناتر إنا أن يكتوق عنصوبا أو 
سماوياً والأول باطِل لوجهين : أما أولاً فلانه كان يجب أن تكون المواضع 
المستنيرة من جرّم القمر مختلفة باختلاف مقامات الناظرين. وأما ثانيا 77 
ذلك الساتّر لا يكون هواءً صرفا ولا نارأً صِرّفة لأنهما شفافان فلا يحجبان بل 
لا بْدَ وأن يكون مركباً إما بخاراً وما دُخاناً وذلك لا يكون مستمراً. وأما إن 
كان الات سباريا فهو الحق وذلك إنما يكون لقيام أجسام سماوية كوكبية 
قريبة المكان جدا من القمر ويكون من الصِغر بحيث لا يرى كل واحد منها 
بل جملتها على نحو مخصوص من الشكل ونكون إما عديمة الضوء أو يكون 
ضوؤها”؛ أضعف من ضوء القمر فترى في حالة إضاءته مُظلمة. 

وأما إن كان ذلك بسبب عائِدٍ إلى ذات القمر فلا يخلو إما أن يكون 
جرهر تلك المواضع مجان الور المواضع المستنيرة من القَمْر في الماهية 
أو لا يكون فإن لم يكن كان ذلك كار جرم سماوية مخالفة بالنوع لنوع 


)١(‏ في نسخة: كبيرة. 
(؟) في الاصل: ضوءها. 


القمر في جرمه كما ذكرناه قبل وهو قريب منه وإما أن تكون تلك المواضع 
خارجي لكنه قد ظهر لنا أن الأجرام السماوية لا تتأثر لشيء غنصري. ولذلك 
أبطلنا قول من قال إن ذلك المحو يسبب السحاق”» عرض للقمر من مماسة 
النار لوجهين . 

أما أولاً: فلآن ذلك يوجب أن يتأدى ذلك في الأزمان الطويلة إلى 
العَّدم والفُساد بالكلية والأرصاد المتوالية مكذبة لذلك. 
حامله الذي بينه وبين النار بُعْدٌ بعيد. بدليل أن النار لو كانت مُلاقية لحامله 
لتحرّكت بحركته إلى المشرق وليس كذلك لأن حركات الشهب لا تكون في 
الأكثر إلا إلى جهة المغرب وتلك الحركة تابعة لحركة النار والحركة المستديرة 
التي ليست للنار بذاتها فإنها مُسْتَقِيمة الحركة فذلك لها بالعرض تبعا لحركة 
الكل فبطل ما قالوه"". 

الفصل الثالث عشر فى المحرة) 

الأقسام المذكورة في المَحُو التي هي آراءٌ مقولة فيه عائِدّة في المجرة 
6 هكذا في الأصل. ولعلها المحاق. 
(؟) لخص الايجي في المواقف المذاهب في ذلك المحو فجعلها سبعة : 

الأول قيل خيال. قلنا فيختلف الناظرون فيه . 

الثاني : قيل شبح ما ينطبع فيه من السفليات من الجبال والبحار. قلنا يختلف باختلاف القمر 

في قربه وبعده وانحرافه عما ينطبع فيه . 

الثالث: السواد الكائن في الوجه الآخر. قلنا فلا يُرى متفرقاً. 

الرابع : تسخين النار. قلنا لا هو مماس للنار ولا قابل للتسخن عندكم . 

الخامس: جزء منه لا يقبل النور. قلنا فإذا لا يطرد القول ببساطة الفلكيات ويبطل جميم 

قواعدكم . 

السادس: وجه القمر فإنه مصور بصورة انسان. قلنا: فيتعطل فعل الطبيعة عندكم لأن لكل 

عضو طلب نفع أو دفع ضر. 

(ص .)١١6- 7١8‏ 
(5) أنظر المرجع السابق ص 5١5‏ . والآثار العلوية لأرسطوطاليس (ص 7# -55). 
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والأشبه أنها أجسام كؤكبية تتصغر آحادها عن أبصارنا وجملتها في الفلك 
كالآثار في القمر وأنها في فلك الكواكب الثابتة بدليل أنه لا يتغير أوضاع 
الثوابت عنها قط والأكثرون على أنها اثار دخانية اف بجخازفة واقعة تخت فلك 
القمر. وهذا الرأي يبطل بما ذكرنا في المحو 
الفصل الرابع عشر في حركات الكواكب 

الآراء الممكنة في ذلك ثلاثة : 

إما أن يكون الفلك ساكناً والكواكب تتحرّك فيه. 

وإما أن يكون الفلك متحركاً والكواكب فيه أيضاً متحركة إما في 
سَمْت حركته أو مخالفاً لذلك كما يتحرك السَّمك في الماء الجاري . 

وإما أن يكون الفلك متحركاً والكواكب ساكئة. 

أما الرّأي الأول فيبطل بما ذكرناه من أن ذلك يُوجب الخرّق الذي لا 
يحصل إلا بحركة الأجزاء على الاستقامة وذلك محال. 

وأما الرّأي الثاني فحركة الكواكب إن فرضت مخالفة لحركة الفلك 
ذلك أرب اف اماو كك حرم كتها إلى سمت حركة الفلك فذلك 

أحدهما أن تتحرك الكواكب لا مثل حركة الفلك فذلك يُوجبٍ الخرق 
أيضاً أو مثله”'" فتعرض للكواكب أن لا تفارق مكانها مشل السابح في الماء 
الجاري إذا سبح مواجها سَمْت مُسيل الماء فإن له أن يسكن حتى يسبقه 
السيل ولما كان هذا التوقف سكونا فمُخالفه وهو محاذاته للسّيَّلانَ حركة مع 
أنه لا يُخْرق الماء ولا يفارق مكانه فحركة الكواكب على هذا الوجه مما لا 
يوجب الخرق وذلك مما لم يقيموا الحجة على امتناعه وأما أن عرض من 
حركته زواله من مكانه فذلك يوجب الخرق فيكون محلاً. 


)١(‏ في نسخة: أو مثل حركة الفلك. 


ومما احتّجُوا به في باب امتناع حركة الكواكب أن الجسم الواحد لا 
يتحرّك من ذاته إلى جهتين مختلفتين فلَوْ كانت الكواكب تتحرّك بذواتها 
لاستحال وجود البُعْد المضاعف للقمر وغيره من الكواكب . 

ويمكن أن يُقال: في ذلك أن الأجسام الكوكبية بسيطة وكل بسيط 
فشكله الكزة فإذا الأجرام الكوكبية كرات بسيطة ة ومكان كل جزء منه يمكن أن 
يصير مكاناً ل الآخر منه لوجوب تساوي المتماثلات في جميع الأحكام 
الواجبة فإذاً جَوهر الكوكب نصح عليه الحركة المستديرة فيكون فيه مبدأ ميل 
مستدير على ما عرفت فلا يكون فيه مبدأ ميل مستقيم على ما عرفت فإذا 
يستحيل أن تكون للكواكب حركة أصلاً إلا على سبيل أنها تتحرك في 
مواضعها على مراكزها بالاستدارة وهذا الوجه مما يوضح امتناع الحركة عليها 
من جميع الوجوه. 
الفصل الخامس عشر فى أن ,الأفلاك متحرّكة وأن خركاتها نفسانية”" 

قد عرفت أن الأفلاك بسائط مُتشابهة الأجزاء فاختيصاص كل ججزء منه 
بجزء من حيّزه لا يخلو إما أن يكون واجباً أو لا يكون ومحال أن يكون واجبا 
إلا لكان كل واجل:من تلك الأجراء ميخالفاً لخر بالماقية لما عرفت من أن 
الأشياء المتساوية في الماهية لا تلزمها لوازم مختلفة فيجب أن يكون الفلك 
مُركباً هذا خلف. وأيضاً فلأنه وإن كان مركباً لكنه يجب أن يكون في كل 
مُرَكّبٍ أشياء كل واحد منها بسيط فلنفرض الكلام في ذلك الجر البسيط . 

فنقول اختصاص أحد بجزئيه بجزء حيّز معين ليس لماهِيّة وإلا يخالفه 
الجزء الآخر الذي هو مساو له في نوعيته وذلك مُحال فإذا اخيصاص كل جزء 
من الفلك بذلك الجُزْء من الحيّز جائز فإذاً يصح على كل جز أن ينتقل إلى 
حيّز الجزء الآخر. وقد عرفت أنه لا يمكن أن تكون فيه حركة مستقيمة فإذا 
تَصّحّ عليه الحركة المستديرة فإذأ فيه مبدأ مُيِل مُستدير على ما عرفت أن كل 
ما تصح عليه حركة ففيه مبدأ مَيْل لتلك الحركة فيكون متحركاً على الاستدارة 


. 787١ أنظر الاشارات والتنبيهات لابن سينا 417/7 - 414. ومقاصد الفلاسفة ص‎ )١( 


١ك‎ 


وقد عرفت أن المتحرك على الاستدارة يجب أن يكون حركته إرادية فالسماء 
م بالإرادة وعن هذا قيل في الكتاب”" الآلهي للَخْلَقٌالسّمْوَاتَ والأرض 
أكبر مِنْ خلق النّاس, وَلكنٌ اكُثْرَ الناسٍ لا يَعْلمونَ4”' وليسَ المراد بذلك 
الكبر العِظم والمقدار فإن كل الناس يعلمون ذلك فالكبر الذي لا يعلمه الأكثر 
هو الكبر بالدات والشرف وذلك إنما يتم بالحياة والإدراك وأظهر منه قوله 
تعالى «واؤحى في كل سَماءٍ أمْرَها54. 
ومما قيل فيه من الإقناعيات أن الأجسام الخبيسة كيف تكون 
حصو بالحياة والإدراك والنطق راسم 00 00 تكون ممنوعه 
5 أن حجن ار كل لاان ميته وذا نبت أن الافلاك حي ضح 
إطلاق القول بأن العالم كله حيوان ولا يقَدّح في ذلك كرون العناصر الف 
غير حيّة لقِلة قدّرها. فإن جملة العناصر الأربعة لا يكاد يكون لها عند الأفلاك 
قَدْر مُحُسوس فإن القياس يوجب أن يكون هذه الجملة بالقياس إلى فلك 
رُحَل كنقطة من دائرة فكيف بالقياس إلى ما فوق فلك رُحل ومن المعلوم أنه 
إذا كان في جوف معدة الإنسان مذرة صغيرة فإنها لا تمنع من القول بأن هذا 
البدن المشار إليه حي مع أن نسبة تلك المُدّرة إلى بدن الإنسان أعظم من 
نسبة العناصر الأربعة إلى جملة السموات بل في بدن الحيوان أجسام كثيرة 
عير حية 34 ساس مشل الأخلاط والعظام وغيرها فإذا لم يمنع ذلك فكذا 
هاهنا بل اولق.. 


الفصل السادس عشر فى كيفية حركات الأفلاك 
اعلم أن المتحرك لا بِدَّ أن يعرض له اختلاف وضع بالنسبة إلى جسم 
آخر ولما كان الفلك المحدد متحركاً وجب أن يعرض له اختلاف وَضع 


. في نسخة: في الكتاب المجيد‎ )١( 
.01/ سورة غافر آية رقم‎ )١( 
.17 زفية سورة فصّلت آية رقم‎ 


بالنسبة إلى - جسم آخر ولَيْس ذلك بالنسبة إلى جسم آخمر خارج عنه إذ ليس 
جسم آخر خارجاً عنه فإذاً ذلك بالنسبة إلى جسم داخل فيه وذللك الجسم لا 
يخلو إنا انا يكزن ساك أو متسركا فإن كان متشرعا لم بلزم من اخصسلاف ثسينة 
الفلك المحيط إلى المُخاط به المتحخرك حركة المخيط لآن بتقتدير كون 
المحيط ساكناً فإنه يختلف نسْبته إلى المُحاط به عند فَرْض خركة المُحاط به 
فإذاً لا يظهر حركة المحيط إلا بالنسبة إلى مُحاط به ساكن حتى يكون 
لحلاف النسية خاضلا مه تدركة الشفظ: 


ولهنذا قال الشيخ في والإشازات © وواتت تعلم أن دل اللسبة عند 
المتحرك قد يكون للساكن وللمتحرك فيجب أن يكون عند ساكن». ومعناه 
انك إذا نسبت جسماً إلى جسم متحرك سواء كان الجسم الأول متحركاً أو 
ساكناً فإنه لا بُدَّ وأن تختلف نسبة كل واحد منهما إلى الآخر فلا يُظهر به 
حركة الجسم الأول فأما إذا نسبت الجسم إلى جسم آخر ساكن فعند اختلاف 
النسبة وتبدلها تظهر حركة الجسم الأول وانت سَّتعلم أن ذلك الجسم الساكن 
هو الارشن: 
الفصل السابع عشر 
في إشارة خفية إلى المنافع الحاصلة 
من حركات لأفلاك في العم الغنصري 
قمر تنش رالا سوس كاك مريكتانة:قمنها درك تشم اهنا با تتارها 
آخذة من المشرق إلى المغرب وهي حركة الشمس اليومية وحركة أخرى من 
المغرب إلى المشرق وهي ظاهرة في السبعة”' خفية في الباقية. وإنما عُرِفَت 
بغنادي الأرضا:وظهرت حركات اخر لهذه السبعة: شمالية (وجتوبية وسريغة 
وبطيئة ورُجوعات واسْتِقامات. وهي للخمسة” على الظاهر. وثبت أن السماء 


. 774/7 الفصل الخامس عشر من النمط الثاني من الطبيعيات من «الاشارات والتنبيهات»‎ )١( 
(؟) السبعة أي فلك: رُخَل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة وعطارد ثم فلك القمر.‎ 
زضة الخمسة هذه بلا فلك الشمس والقمر.‎ 


لا تنخرق وأن حركاتها مستفادة من طبائعها وأن الكون والفساد عليها ممتنع 
فيَمْتنِع وقوع الاختلاف في حركاتها حتى ترجع بعد استفامتها أو تستقيم بعد 
رجوعها أو تبطىء بعد سرعتها أو تسرع بعد بطيها فإذا من الواجب أن يكون 
هذه الاختللافات بسبب كرات مختلفة محيط بعضها بالبعض منها موافقة 
المركز ومنها خارجة المركز عن مركز العالم على ما هو مقرر في صناعة 
المجسطي”" . 

وأما الكواكب الثابتة فإنها وإن كانت محفوظة الوضع الحاصل لبعضها 
علد يعن فإلةا يدري إن الجتيل جلها كر واعدة أركرات كير بل بفي 


الأمر فيه وفي إعداد الآفلاك على المشهيود المقبول عند الجُمُهور من غير 
جه عقلية. وقد ثبت أل التغيرات الحاصلة في عالمنا هذا فَِفدَة ل 


حركات للق الأاجرام وتلك الحركات هي الحافظة للنظام في هذا العالم 
السفلي ونشير إلى قليل من ذلك. 

فنقول: لو لم تكن للكواكب حركة في المَيْل لكان اللأثير مَخصُوصاً 
قة ة واحدة وكان 0 الجوانب 00065 المنافع الحاصلة منه وكان الذي 
يقرب منه متشابه الاحوال وكانت القوة هناك لكيفية واحدة فإلن كانت بار 
أفْنّت الرّطوبات واحالاف كلهنا: إلن النارية ولم تتكون المتولدات فيكون 
الموصيع المحاذي لممرٌ الكواكب على كيفية وخط ما لا يحاذيه على كيفية 
أخرئى وخخط المترييط تهنا عا قي أحري موه مكرو الي رصع ينا 
دائم يكون فيه النيوة”' والفجاجة وفي موضع آخر صيف دائم يوجب الاحتراق 
وفي ات ردي اراحر لاحم ل الم ا 
وكاة مرضي ل افا ل رركن رار لكايه ار رك ام 
لما كملت المنافع وما تمت فأما إذا كان الميل يحفظ الحركة في جهة مُذَّة ثم 
)1( المجسطي هو كتاب لبطليموس في علم الفلك كان عمدة ومصدرا لمن جآء بعده. وتنب 

إليه الصناعة والعلم . 

(؟) هكذا في الأصل ولعلها: النيوءة من الانواء. 


ل 


ينتقل إلى جهة أخرى بمِقّدار الحاجة ويبقى في كل جهة برهة ليتم بذلك 
تأثيره بأن يتكرر على المدار سريعا لتشابه فعله ولا يفرط تأثيره في بقعة ولا 
يزال كذلك بودااة سر إلا بحركة مستديرة على الوجه الواقع 


ومن منافع الطلوع والغروب أن يصل التأثير إلى جميع جوانب الأرض 
بقدر الإمكان م إن الأرض عتضر ملون اع لقت عليه النوق الي ولولا 
ذلك لامتنع التكون من شِدّة البرد والجمودء وأما الأفلاك فهي عديمة اللون 
شفافة إذ لو كانت مُلّونة لوقف الضَّوء ء على سُطوحها واشتَدٌ الجر سنت 
الأفكاتس فهين ذلك نيا لاحتراق المتاضر.. 


بالجملة فالعقول لا تقف إلا على القليل من أسرار المخلوقات فسّبحان 
التكالق المدير بالتفكية البالغة والقوة الغر المساهة: 


الفصل الثامن عشر فى بيان الحركة النفسانية التى للفلك 
قال في رسالة «التحفة»”': لما ثبت أن الحركة الفلكية نفسانية فنقول 
النفس الفلكية”) لن تكون نباتية لمعشييق : 


)١(‏ أي «التحفة» ‏ في النفس وما تصير إليه ‏ لابن سينا وهو (المعاد الأصغر) طبع ضمن «مجموعة 
رسائل يا 

6 تاب الفارابي وابن سينا ثم الرازي أرسطو في القول بأن الأفلاك أحياء عاقلة متحركة بالإرادة. 
بشي ل الفلكية بالملائكة : فالعقول هي الملائكة الروحانية 

رد والنفوس هي الملائكة العملية (النجاة 7””4) وأنظر مقاصد الفلاسفة للغزالي 

ص ”567. 
أما الرازي فقد سبق الاشارة في المجلد الأول من «المباحث المشرقية:» إلى أنه يقول بأن 
حركات الأفلاك إرادة لقوله تعالى : «وكلٌ في فَلَكِ يسْبَحُون» والجمع بالواو والنون للعقلاء» 
وكذلك قوله تعالى: «والشمس والقمر رأيتهم لي ساجدين» وقوله طِلَخَلْقُ الشُمواتِ 
والأرض أكبر . . . »© وهذا الكبر هو بالذات والشرف وذلك بالحياة والإدراك. . . وهو في 
المجلد الثاني يعود لتناول النفوس السماوية. . . وينقض القول بالعقول الفلكية. . . ثم 
يذهب إلى القول إن الغرض الحقيقي لحركة الفلك هو إكتساب كمالات لا يعرفها إلا 
الله . . . 
لكنه في «الملخص في الحكمة والمنطق» يعود ليقول بأن «الأفلاك لها قوة على الإدراك 
والفعل وهي النفس» . 


1١٠ 


أحدهما أن النفس التي فيه ليست مبداً للحركة النقلية. 

وثانيهما أن الفلك غير مُغتذٍ ولا نام ولا مول فلو كانت النفس الات 
موجودة له لكانت مقنطلة ولا تعطل في القليكة ولا حيوانية إما دراكة وإما 
فعّالة . والدّراكة إما الحواس الظاهرة والحاجة إليها لأجل التوقى عن المضارٌ 
التغاريحة والنذان :إل المتافم الخارجة الوائعة بحست الح . وهذة المفائق 
غير متقرّرة فى البَؤهر الفُلكي فإذاً لو كانت له الحواس الظاهرة لكان وُجودها 
لط ونا الحواس الباطنة فمن الظاهر أن وخرنها معان شين الأول 
فما لم توجد الأولى لم توجد هي وتعني بالاولى الحَواسٌ الظاهرة. 

ونا العوة المسالة الموسّومة بالشوقية فإنها متعلقة بأفعالها بالتخيّل 
والجسٌ المشترك وقد بيّنا خلو الجوهر الفلكي عنها فإذا وجودها في الجَوْمْر 
الفلكي مُعطل فهي إذا غَيْر مَؤجودة فيه فبقي أن النفس الفُلكية هي النفس 
الناطقة . 

وقال في الفصل الرابع من تاسعة إلهيات «الشفاء : وأما النفس المحركة 
فإنها قَدْ تبين لَك جسمانية متغيرة وليسّت مجردة عن المادة بل نسّبتها إلى 
الفلك نسبة النفس الحيوانية التي لنا إلينا وهذا الكلام ذكره في والنجاة» 
و«الاشارات» أيضاً ولا شك أن بين الكلامين تناقضاً. وأما أن الحق أي 
القولين؟ فسياتي في علم النفس. 

وأما بّيان أنه لّيس في جوهر السّماوات شهُوة أو غضب فقد قال الشيخ : 
أن القلك لا يُستحيل إلى حالة غير ملائمة فيرجع إلى حالة ملائمة فيلتذ أو 


- أما في «نهاية العقول» و«التفسير الكبير» و «أسرار التنزيل» فإنه يرفض هذه النظرية رفضاً ناما 
العالية لها. 
ويعود فى «المطالب العالية» ليفرد لها فصلين: الأول: إقامة الدلالة على أن الأفلاك 
والكواكب أحياء ناطقة والثاني : بيان صفة النفس الفلكية. (770/1- 506). فهو يعوك فيه 
إلى أقوال الفلاسفة في الفيض والنفوس الفلكية. .. (راجع أيضاً: فخر الدين الرازي 
للزركان ص م" 554 أيضاً: : المواقف ص 5507 والاشارات والتنبيهات 574/7 - 508 
والنجاة ص 596 .)7١4‏ 
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يتنفر من مخيل له فيغضب فهذا هُو القدر الذي قاله ويجبٌ أن يتفكر في 
تقريره وتَحقيقه . 
الفصل التاسع عشر 

في كيفية تحريك الفَلَّك المُحيط للفلّك المحاط به 

ذكروا أن ذلك على وجهين: أحدهما اختلاف مراكزهما فيكون الداخل 
في جانب من الخارج حتى يكون مركز الدَّاخل بمنزلة جزء من الفلك الخارج 
فينتقل بانتقاله ضرورة. 

وثانيهما أن السطح المقعّر من الفلك الخارج مكان لما يحويه من 


الفلك الإااخل ونيد السعرى يه دازم قطباه جزئينَ من الحاوي كنا الكرنية 
مكاناً له فينتقل بانتقاله فهذا ما قالوه. 


ولا يعجبني هذاالوججه الأخير لآن الفلك جسم مُتشابه الاجزاء فجميع 
ما يفرض فيه من النقط تَكُون متشابهة فنسبة كل نقطة تفترض في المحوى 
إلى كل نقطة تفترض في الحاوي نسبة واحدة فيستحيل أن يكون شيء من 
النقط المفترضة في المحوى متشبئاً معينة من الحاوي وطالباً لها بعينها دون 
تار انعط 


والعجب أنهم بَنوا بيان صِحَة الحركة على جرم الفلك على ذلك فإنهم 
قالوا لما نبت أن الفلك متشابه الأجزاء وكل جزء منه يلاقى شيئا أمكن للجزء 
الآخر أن يلاقي ذلك الشيء وذلك يقتضيى صحة الحركة عله فإذا كان هذا 
قولهم ومذهبهم كت عدن الأة أن القتطة تبه ديري النزك المتضر 
دلت شه نع فل الجارى دو تجا تر الع وافزيز نوات قدا الكلام. 
ولغذل الأذلى, أن يجعل السبب في ذلك كناب ماتيا وه و أن النفس 
التي للجرم الاقصى أقوى مِنْ نفوس سائر الأفلاك فلا جرم كما قويت على 
تحريك فلكها قويت على تحريك ما في جوف فلكها وذلك لقوتها واستعلائها 
على سائر النفوس وبالله التوفيق . 
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الفصل العشر ون في أن الأفلاك كرية الشكل" 
المعتمد فيه ما ذكرنا أنها بسيطة وبيّنا ان الشُكل البسيط: الكرة ومما 
يَقَوَِي الاحتجاج به في ذلك أن الفلك الأقصى لَوْ كان مضِلّماً لكان عنْد 
حركته تخرج تلك الزوايا من احيازها فتبقى تلك الاحياز خالية والخلاء محال 
وأما الفلك الذي في داخله فلو كان نا لزم وُفُوع الخلاء ع في داخله الوه 
الذي ذكوناء ؤلو كان كديا أواعدسيا لكان إذا يت حركته البيضية على قطره 
الأقصر أو حركته العدسية على قطره لاطو لزم وقوع الخلاء وذلك محال. 
ومما قيل فيه من الإقناعيات أن أليق الاشكال بالجرم السماوي هو 
الحكن الكري لأنه أقدمها بالطبع وأتمها بالذات واحوليا لما يحويه وأحكمها 
فى القوام أما تقدمه على سائر الأشكال ؛ بالطبع فلأن إحاطته بما يتشكل به 
تكون بالوحدة التامة وإحاطة الأشكال الآخر بما يتشكل بها تكون بالكثرة أعني 
الاضلاع والزوايا ولا شك أن الوحدة متقدمة على الكشرة وأما الحكة بالذات 
فلأنه ذو مبدأ محدود وهو المركز وذو غاية محدودة هي المحيط وذو واسطة 
محدودة وهي البُعد بينهما وهو بحيث متى زيد عليه او نقص منه لم يكن كرياً 
وليست الحال في الأشكال الآخر كذلك. وأما إحاطته لما يحويه فلأنه يشتمل 
على كل شيء وجد قطره ه مساوياً لقطره ولن يشتمل عليه شيء مما هو مساو له 
في المقدار وأما أحكام قوامه فلأن سائ ئر الأشكال يِنْحَل إلى المثلث والمثلث 
ينْحلُ إلى سائر المثلثات والدائرة لا تتحل إلى شكل ولا ينحل إليها شكل 
وإذا ثبت هذا وجب أن يكون الجرم البماويج الذي هو اكمل الأجسام مختصاً 
بهذا الشكل الذي هو أشرف الأشكال هله د ة إقناعية ما بها 0 فليكن 
هذا آخر كلامنا في الأجرام الفلكية وبالله التوفيق 


)١(‏ قارن: النجاة ص 175-١75‏ الشفاء لابن سينا (علم الهيئة. بتحقيق الدكتور محمد رضا 
مدور والدكتور إمام إبراهيم أحمد ص )١١‏ ومقاصد الفلاسفة للغزالي ص 187 - 184. 
الآثار العلوية لأرسطوطاليس ص ١17-١١‏ والفلسفة الطبيعية عند ابن سينا 505 569 . 


١١* 


القسم الثاني في 
الكلام على الأجرام العنحرية وفيه ثلاثة عشر 
فصلا 


الفصل الأول في تر تيب العناصر(") 

اقزت الأجسام إلى الفلك النار ومي مُحيطة بالهواء والهواء مُحيط بالماء 
والماء محيط بأكثر الأرض والأرض في وسط العالم. والذي يدل على أن 
العنصر الملاصى للفلك هو النار وجهان: 

الأول: أن الخلاء تخال كما مف اذا الفلك يتحرّك على جسم وطول 
ماك نوجي تكونة ذلك العسم ثم لا وّقت إلا وقد تقدّمته أؤقات غير 
متناهية والجسم البالغ في السخونة هو النار فإذاً العنصر الملاصق للفلك هو 
النار. 

الثاني : أن الشهُب لا شك أنها أجسام محترقة فلا بد وأن يكون في 
الجو العالي هواء محرق وذلك هو النار. 

وأما الجسم الذي هو في غاية البعد من الفلك فهو في غاية البعد عن 
وصول تأثير حركته إليه فيكون ساكناً جامد وذلك هو الأرض ولأنا ثرى نصف 
الفلك أبداً طالعاً ولو كانت الأرض في جانب من جوانب الفلك لما كان 


7١٠١ -7948/79 الاشارات والتنبيهات‎ .٠1# قارن: الآثار العلوية لأرسطوطاليس ص‎ )١( 
أرسطو للدكتور ماجد‎ .7١5 7٠٠١ والمحصل للرازي ص‎ 714 7١5 والمواقف ص‎ 
.؟59١ مقاصد الفلاسفة ص‎ .5١6 5! فخري ص‎ 
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كذلك. وإذا ثبت ذلك فنقول الهواء الذي يَقَربِ جداً من الفُلك إذا صَار ناراً 
فالهُواء الذي لا يكون شديد القَرْب مِنه لا ينسحّن في غاية السخونة فذلك هو 
الهواء ومما لا شك فيه أن الماء طاف على الأرض وراسب تحت الهواء 
فعلمنا أن مكان عنصر الماء تحت مكان عنصر الهواء فثبت بهذه الجملة 
الترتيب الذي ذكرناه. 

وبالحري أن يكون كذلك لأن النار لو كانت في حيّز آخر لكان الجسم 
الذي يقرب من الفلك يصير أيضاً ارا ركان يصير عنصر النار زائداً على ار 
العناصر وكان يُحيلها ويُفسدها. ثم إن المجاور لكل جرم يجب أن يكون 
ملائماً له والهواء ملائم للنار برقته وحرارته ثم الماء ملاثم للهواء برقته ولطافته 
وملاثم للأرض ببرودته فعلى هذا العبامر المتناسبة متجاورة والمتضادة مثل 
النار والماءٌ والهواء والأرض متباعدة وكلّ ما كان ألطف فهو إلى الفلك أقرب 
وكا سينا نقد روم مدني جو رضت المح الندئ عليه 
الوجود. 


الفصل الثاني في الرّد على من جعْل النار في وَسَط ام 

من الناس من زعم أن حيّز النار وسط الغالم لأن النار انرق نه 
الأرض ا ل 00 ا 
والوسط 5 الأحياذ فالثار 8 في الوسط . 

وجنوابه أن أمثال هذه الحجع ليست برهانية بل هي من الإقناعيات 
الضُعيفة جدأً ومع ذلك فنَحْن نُجيب عنها بمثلها. 

فنقول أولاً لا نسلم أن النار أشرف من الأرض مطلقاً فإن النار إن 
ترجحت على الأرض باللطافة والضوء والحسن فالأرض راجحة عليها بأمور 
أربعة : 
ربعة. 


الأول: أن النار مُفرطة الكيفية مُفسدة والأرض معتدلة غير مفسدة. 
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الثانى : أن النار لا تبقى فى المكان الغريب مثل ما تبقى فيه الأرض فإن النار 
فى الحال تَتَفرّق أو عند ولك تغيب عن الحس . والثالث: أن الأرض 
جر الخياة والبعيد الاك رالخيواق والنار تياد لذت الزامم > أن »الس 
البصري إذا استحسن النار فليسمع مايقول الكين اموي ثم 
وإن سلّمنا أن النار امبر وين اررض وان الاشرف يقتضي 9 يكنون ايه 
أشرف 0 الشرف يقتضى التوسط لكنه إنما يقتضي التوسط الشرفي وأما 
التوسط المقداري فلا شرف له وإذا جعلنا النار ملاصقة للأجرام الفلكية 
لكانت متوسطة بين الأجرام العنصرية وبين الأجرام الفلكية فبهذا يحصل 
الشرف في الوسط مع أن الأمر يكون على ما قلناه. 


الفصل الثالث في بيان سكون الأرض وحركتها 

من الناس مَنْ جعل الارض مُتحركة ومنهم مَن جعلها ساكنة أما الذين 
صاعدة. ومنهم من جعلها متحرّكة بالاستدارة وجَعل الفلك واقفاً ساكناً وزعم 
أن الشمدن والكواكب تشرق عليها وتغرب بسبب اختلاف محاذاة أجزاء 
الأرض المتحركة بها وإن كانت هي ساكنة لا تشرق ولا تغرب . 

والذي يدل على بطلان حركتها بالاستقامة وجهان : 

الأول: أنا إذا رمينا المَدرة إلى فوق فإنها تعود وتصل إليها ولو كانت 
الأرض صاعدة لما احتاجت المدرة إلى العود لأن الأرض كانت تصل إليها 
ولو كاتك الارق شابطة لها ومنت المدرة إلنهنا [ااشركة الانفل امتوع 
والسريع لا يدرك الأسرع . 

والشاني: أنها لو كانت صاعدة لكنا كل يوم أقرب إلى الفلك فكان 

َ 5 ٍِ 
ولوجب أن يكون المرئي لنا من الفلك كل يوم أقل مما كان مرئيا لنا من 
)١(‏ هذا هوراأي أرسطو وأبي بكر الرازي وابن سينا. راجع الشفاء الطبيعيات, النمط الثاني 


المقالة الأولى الفصل السابع ص 171. المواقف ص ,77١ 7١9‏ والفلسفة الطبيعية عند 
ابن سينا ص 55 -71/1. 
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الفلك بالأمس لأنا كل يوم نصير أقرب منه ولو كانت هابطة لكان الأمر 
بالعكس وكان صغر الكواكب كل يوم أزيد في جِسّنا وكان المرئي كل يوم من 
الفلك أعظم . 

والذي يدل على بطلان حركتها بالاستدارة وجهان: 

الأول ما تشاهد من أن أجزاء الأرض فيها مَيْل مُستقيم وقد بيّنا أن كل 

الثاني أنه لو كان الأمر كذلك لوجب في المدّرة أن لا تنزل على عَمود 
البئّهَ بل كان لا بدّ من أن تنزل مُنحرفة ولكانت المدّرة تتأخر عن المحاذاة 
ولما كان بعد مُسُقط السهم المرمي إلى المشرق من الرامي كبُعد مسقط 

وأما القائلون بسّكون الأرض : فمنهم من جعلها غير متناهية من جانب 
السفل وإذا كان كذلك لم يكن لها مهبط فلا تنزل والوجه في إبطال ذلك بيان 
تناهي الأجسام . 

ومنهم من سَلّم كونها متناهية. وهؤلاء فريقان: فمنهم من زعم أنه ليس 
شكلها الكرة ومنهم من سلم ذلك فأما الأولون فهم فريقان: الأول رَعم أن 
حدبة الأرض فوق وسّطحها اسفل وذلك السطح موضوع على الماء والهواء 
ومن شأن الثقيل إذا انبسط أن يندعم على الماء والهواء مثل الرصاصة فإنها 
إذا بسطت طفت على الماء وإن جمعت رسبت وهذا باطل من وجوه ثلاثة : 

أحدها انكم لما جعلتم سبب وقوف الأرض قيام جسم آخر تحتها فإن 
التسلسل وهو محال وإن لم يكن كذلك بل سبب قيامه هو نفس طبيعته فَلِمَ لَمْ 
يقل في الأرض كذلك . 

وثانيها أن انبساط الأرض من ذلك الجانب ليس طبيعياً لها لما ثبت أن 
شكل البسيط هو الكرة فذلك الانبساط عارض غير لازم وكان من الممكن أن 
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لا يوجد وبتقدير أن لا يوجد كيف كانت حال الأرض في حركتها أو سكونها 
فإن حركتها دائماً محال لتناهي الجهات فلا بدّ من سُّكون وحينئذ لا يكون 
ذلك السكون لأجل العئة التي ذكروها وإذا جاز ذلك فليكن السكون الحاصل 
الآن لا للعلة التي ذكروها. 

وثالئها وهو أن احْتقان الهواء في الأرض لا يكون طبيعياً بل هو عَرضي 
وحينئذ يعود الكلام المذكور. 

والفريق الثاني زعموا أن حدبة الأرض أسفل وسَطحها فوق وهو الذي 

وأما الذين يَُلّمون كونها كرة فهم فريقان: 

الأول من جعل سَبب سكونها جذب الفلك لها من جميع الجوانب 
ويفرض منه أن لا يكون انجذابها إلى أحد الجوانب أولى من انجذابها إلى 
الجانب الآخر فيلزم أن تقف في الوسط كما يحكى عن صنم حديدي في 
بيت مُقَناطِيسيَ الجوانب فإنه وقف في الوسط لتساوي الجذب من كل 
جانب. وذلك باطل من وجهين : 

الأول أن الأصغر أسرع انجذاباً إلى الجاذب من الأكبر فما بال المدرة 
لا تنجذب إلى الفلك بل تهرب عنه إلى المركز. 

الثانى أن الآقرب أؤلى بالانجذاب من الأبعد فالمَدّرة المقذوفة إلى فوق 
أؤلى بالانجذاب على أصلهم فكان يجب أن لا تعود. 

الثاني من جعل سبب سكونها دفع الفلك بحركته لها من كل الجوانب 
كما إذا جعل شيء من التراب في قنينة ثم اديرت القنينة على قطبيها إدارة 
سريعة فإنه يعرض وقوف التراب في وسط القنينة لتساوي الدفع من كل جانب 
وهذا أيضا باطل من وجوه خمسة , 

الأول إن الدّفع إذا كانت قوته هذه القوة فما باله لا يحس به مع أن قوته 
هذه القوة؟ . 
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الثاني ما بال هذا الدفع لا يجعل حركة الرياح والسحب إلى جهة 
بعينها؟ . 

الثالث ما باله لم يجعل انتقالنا إلى المغرب اسهل من ٠‏ انتقالنا أن 
المشرق؟ . 

الرابع يجب أن يكون الثقيل كلما كان أعظم أن تكون حركته أبطأ لأن 
اندفاع الأعظم من الدافع أبطأ من اندفاع الأصغر؟ . 

الخامس يجب أن تكون حركة الثقيل النازل من الابتداء اسرع من 
حركته عند الانتهاء لأنه عند الابتداء أقرب إلى الفلك. فهذا ما قيل من 
الوجوه الفاسدة وإبطالها. 

ثم الوجه المشترك في إبطالها أن نقول أن جميع ما ذكرتموه من الجَزْب 

والدّفع *" ا الجانبين وانحدابه ا عارضة وغير طبيعية ولا لازمة 
للماهية فيصح فرض ماهية الأرض عارية عنها فإذا قدرنا وقوع الممكن فإما أن 
في كل الأحياز أو لا تحصل في شيء من الأحياز وهذان ظاهرا الفساد. فبقي 
ال اجا د مام ار 0 
اختصاصها بالحذكد كذلك ايع 

الفصل الرابع في كيفية كون هذه العناصر ثُقيلة وخفيفة 

إن كان المراد بالثقل والخفة الطبائع الموجبة للميل المسفل والميل 
المصعد فهذه العناصر تكون ثقيلة وخفيفة أبدأً وإن كان المراد بهما لا الطبيعة 
بل الميل المسّفْل والمصمٌّد كانت هذه الأجسام في أحيازها الطبيعية لا ثقيلة 
ولا تخقيفة لمااعرفت :في :ياب «التقل والنتقه أن هذا اليل لا يوجد بالفعل في 
الجسم عندما يكون الجسم في حيّزه الطبيعي ولكن الأجسام متى كانت 
خارجة عن أحيازها الطنييية كان بعضنها تقلا ورعضها حفيفا وان مان المراد 


اليل 


بهما لا الميل الطبيعى مطلقاً بل الميل حالة ما يكون فاعلاً للحركات الصاعدة 
أو الهابطة لم تكن الأجسام عند خروجها عن أحيازها الطبيعية مطلقا ثقيلة أو 


خفيفة بل عندما لا تكون ممنوعة عن الحركات فهذا تفصيل لا بد منه لبلا يقع 


الغلط . 
الفصل الخامس فى 

الناسٌ ذَّكروا في ذلك وجوهاً خمسة: 

الأول الأجرام كلها يُقال طالبة للمركز ولكنها متفاوتة في الثقل ولكن 
الأثقل يسبق ويضغط ا لون فوق حتى صهيد به الاستقرار في السفل 
وهذا باطل بوجهين : أما ول فلأن انضغاط الأعظم ا ونحن نرى أن حركة 
النار العظيمة إلى العلو ليست أبطأ من حركة النار الصغيرة. وأما ثانياً فلأن 
المندفع كلما بعد عن المبدأ ذهبت سرعته وهاهنا ليس كذلك . 


الثاني أن المَقِل هو يُخلل الخلاء وَالمُرْسبٍ هو لا يخلل الخلاء وهذا 
باطل لأن الجسم الذي يتخلله الخلاء لا بدّ وأن تكون فيه أجزاء لا يتخللها 
الخلاء وتلك الأجزاء صاعدة وليس صعودها بسبب تخلل الخلاء , 

الثالث أن المُقِلُ هو اللّين والمُهبط هو الصلابة وهو باطل لأنه يلزم أن 
يكون الحديد والحجر أثقل من الذهب والزثبق . 

الرابع أن تحدّد الزوايا هو مبدأ الحركة للأشكال المتحددة إلى فوق 
السبب في الثقل وهو باطل لأن تحدد الأشكال معين على سهولة الحركة 
ولكنه لا يكون سبباً لحصولها كما إن حدة السيف لا تكون علة لحصول 
ل 
فالأئقل ثم ب حيط به الأخف فالأاخف وهو فاسد لما ثبت في باب الخلاء أن 
الخلاء لو كان فليس له جذب للأجسام . 


١ 


وإذا تارك هذه المذاهب فالحق ماقدمناه من أن لكل واحد من هله 
العناصر حيرا ظبيغياً فإذا قارقت أخيازها لاسر فعند ؤوال ذلك القاشر تعود 
بطباعها إلى أحيازها الطبيعية. 


الفصل السادس في سبب رُسوب بعض الأجسام في الماء وطفو("» 
بعضها 

اعلم أن كل جسم فإما أن يكون المساوي منه للماء في الحجم مساوياً 
له في الثقل وإما أن يكون أثقل منه وإما أن يكون أخف منه فإن كان مساوياً 
للماء فإذا ألقي شيء منه في الماء أخذ ذلك الشيء من الحيز بقدر ما ياخذه 
ما يساويه في الحجم من الماء وذلك الجسم يعرض له أن لا يرسب في الماء 
لأنه ليس أثقل من الماء ولا يطفو عليه أيضاً لأنه ليس أخف بل يجب أن ينزل 
فيه حتى ينطبق سطحه الأعلى على السطح الأعلى من الماء وأما إذا كان 
المساوي للماء في الحجم أزيد منه في الثقل فذلك الشيء ء يعرض له أن ينزل 
وأما إذا كان أخفت من الماء فإنه ينزل في الماء مقداراً يكون لوه من الماء 
ناويا لذلك الشيء في الثقل ثم إنه يبقي الباقي خارجاً عن الماء فيكون 
نسبة ما بقى خارجا من ذلك الشيء إلى ما دخل في الماء كنسبة فضل ثقل 
الماء إلى ثقل ذلك الشيء. 

ويجب أن يعلم أن الأجسام الصلبة مثل الخشبة والجمد إنما تكون 
أَحَفَ من الماء لما يتخللها من الهواء فإذا كانت الخشبة في الهواء لم يكن 
للهوائية التي فيها ميل البتة فلم تكن فيه مقاومة للأرضية والمائية التي فيه 
مدي ع و ل ا 1 2 الطبيعي 


قسرأ والغمام والرساصة السبسطة [فما لا رسيت الأنهنا تناج أن تعن من 
تحتها هواءً أو ماء كثير وذلك لا بطبعها فإن اجتمعت كان ما تحتها مما تدفعه 
اقل وثقلها المنحي على ذلك القدر أكثر من ثقل ما يخص مثل من المنبسط 


)1( في الأصل : طفوء . 


فيل 


الرقيق فهذا هوالسبب في طفو فقن الأجسام في الهواء والماء ورسوب 
الفصل السابع في 
الرد علي ين رح اد لد علدالارينة 
هو الاصل وأن غيره إنما حدث لاستحالة فيه 
احتجوا على صِحَْة مذهبهم بأن قالوا لما رأينا الأشياء الطبيعية يتغير 
يدها ان كن ري ارون عمد اجا في اممو رعو الذي بير ار 


ثم منهم من جعل الأصل هو الماء" لأن العنصر يجب أن يكون مطاوعاً 
للتشكيل حتى يتكون منه غيره وتلك المطاوعة بالرطوية وأرطب الأجسام هو 
الماء . 


ومنهم من جعل الأصل هو الهواء”" لأن الرطوبة بمعنى قبول الأشكال 
فيه أتم مما في الماء. 

ومنهم من جعل ذلك الأصل هو الأرض لأجل أن الكائنات إنما تتكون 

ومنهم من جعل ذلك الأصل هو النار" بوجهين: أما أولاً فلاعتقاده أن 
الأفلاك والكواكب نارية لكونها مضيئة فاستعظم مقدار النار حينئذ بالنسبة إلى 
سائر العناصر فحكم بأن الجرم الأكبر مقداراً هو الأولى بأن يكون عنصراً وأما 
ثانياً فلأنه لا جسم أصرف في طبيعته من النار وما الهواء إلا نار مفترة ولا 
الماء إلا هواء مكثف . 


.١؟ هو مذهب طاليس (057-5774 ق.م) - تاريخ الفلسفة اليونانية  كرم ص‎ )١( 
)2س( هر مذهب أنكسيمانس 8ه ادق 6)- - المرجع السابق ص م‎ 
. ١7 هو مذهب هراقليطس (510- 40 ق.م). المرجع السابق ص‎ )( 


يفيل 


1 و 
ومنهم من جعل الاصل هو البخار لأنه كالمتوسط بين العناصر الأربعة 
وسنت اردتاة الظافقة مسد هوا د أوثثارا إلى تسب إرويناق كتافكه يصي نا أل 
انفنا: 


ومنهم من جَعل العنصر الأول هو الأرض” والنار لوَجْهِين أما أولاً فلان 
حركات الأجرام العلوية إما إلى المركز وإما عنه والبالغ في هاتين الحركتين 
الأرض والنار فهما العنصران. وأما ثانيا فلأن سائر العناصر ينحل إليهما وهما 
لا ينحلان إلى شىء آخر فما الهواء إلا نار فاترة وما الماء إلا أرض متحللة 
سيالة خالطتها ا 


ومنهم من جعل العنصر هو الأرض والماء لأن المركب لا يتكون إلا إذا 
كان قابلاً للشكل وحافظاً له واليابس إذا تخمّر بالرطب استفاد المركب من 
اليابس حفظ الشكل ومن الرطب قبوله. 

وأما جمهور الحكماء فإنهم اتفقوا على أن هذه الأربعة كل واحد منها 
أصل مستقل بنفسه”. واحتجوا عليه بأنه قد ثبت أن كل واحد من هذه 
الأربعة قد ينقلب إلى الآخر والآخر ينقلب إليه فليس بأن يكون أحدهما أصلا 
والآخر فرعا أولى من العكس وكذلك المركبات محتاجة إليها بأسرها لما 
سيأتي بيانه وإذا لم يكن بينها تقدم وتأخر لا في ذواتها ولا في النسبة إلى 
تركب المركبات عنها لم يكن لأحدهما تقدم على الآخر فهي سواء في الرتبة 
والدرجة وذلك هو المطلوب. 


(1) بعضهم يستعمل لفظ: (التراب) بدلا من (الارض). 

(0) يرجع القول بالعناصر الأربعة ‏ في الفلسفة اليونانية ‏ إلى انبانوقليس 47١  440(‏ ق.م) 
(المرجع نفسه ص 50"). 
وقال أرسطو في «ما بعد الطبيعة» مقالة الألف الكبرى: لما كان القدماء الأول من الطبيعيين 
قد اتفقوا على أن المبدأ لجميع المتكونات واحد من الاسطقسات الاربعة فبعضهم كان يضع 
أنه النار وبعض أنه الهواء وبعض أنه الماء ما عدا الأرض كما سنقول فيما يستقبل إلا ما قاله 
أصحاب الشرائع الخبارا عنهم وضعوا مبدأً كل نوع الاجسام شيئاً واحداً كأنه نوع 
هيولاني . . . إلخ . . . (تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد ص 51-500 من الجزء الاول). 


١ 


والذي احتجوا به من أنه إذا انقلب كل واحد منها إلى غيره فلا بد من 
شيء مشترك فذلك حقٌ. ولكن لم لا يجوز أن يكون ذلك المشترك هو 
الجسم فإنه يكون موردا لهذه الصفات المتعاقبة والصور المتلاحقة وهو 
محفوظ الذات باق معها بأسرها. 

واعلم أن من الناس من زعم أن هذه العناصر إنما تتركب من أجسام 
غير قابلة للانفصال والتقطع وتلك الأجسام هي العنصر لهذه العناصر الأربعة. 

والذي نقوله في إبطال ذلك: إن كل واحد من تلك الأجزاء إما أن 
يكون قابلا للتقطيع والتمزيج أو لا يكون قابلاً لذلك والقسم الثاني قد ابطلناه 
في الباب الأول فبقي أن يكون كل واحد من تلك الأجزاء قابلاً لذلك . 

فنقول: إن تلك الأجزاء إما أن تكون مختلفة الطبائع أو لا تكون فإن لم 
تكن استحال أن ينفعل البعض عن البعض فلا تحدث عند اجتماعها الكائنات 
المختلفة الطبائع وأما إن كانت مختلفة الطبائع كما يقوله أصحاب الخليط فإما 
أن يصح على تلك الطبائع الكون والفساد أو لا يصح . والقسم الثاني قد بطل 
لما يناآن الحاز يمكن أن يضين باردا والبارذ يمكن. أن يضير خارا والماء يمكن 
أن يصير نارا والنار يمكن أن تصير ماء وإذا كان الأمر كذلك: بطل قول من 
بقول بأن هذه العناصر مركبة من أجزاء غير متجزئة وبطل قول من يقول 
بالخليط وثبت أن الجسم له ذات وحقيقة وأنه قابل للإنقسام أبدا وأنه ليس 
مركباً من الأجزاء الغير المتجزئة وأن ذلك الجسم مورد لهذه الصور أعني 
النارية والمائية والهوائية والأرضية فإنه ليس لشيء من هذه الصور تقدم 
بالذات على الأخرى وأما أنه ليس لشيء منها تقدم على الأخرى في تكون 
المركبات عنها فذلك مما لا بد من إثباته . 

الفصل الثامن في بيان أسَطقسية هذه الأربعة 

وذلك من طرق ثلاثة : الطريقة الأولى طريقة الأطباء وهي أنهم يثبتون 
أن في البدن جوهراً مائياً وجوهراً أرضيا بطريقين ويثبتون أن فيه جوهراً هوائياً 
وجوفرا ارا امطريقين ارين أما الطريقان الأولان الدالان على أن فى 


١1 


المركبات جوهراً مائياً وجوهراً أرضياً فاحدهما اعتبار التركيب والشاني اعتبار 
التحليل أما اعتبار التركيب فهو أن البدن مركب من الأعضاء المتشابهة وتكون 
الأعضاء المتشابهة أما أولاً فمن المَني وبعد ذلك فمن الدم والمني متكون من 
الدم فالإنسان إذا متكو ن من الدم والدم من الغذاءء 3 الغذاء إما حيوان وإما 
نبات والحيوان حال بدنه كحال بدن الإنسان. فإذا كلها ينتهي إلى النبات 
وظاهر أن قوام النبات بالأرض والماء وأما اعتبار التحليل فهو أنا إذا أخذنا 
عضواً من الأعضاء المتشابهة وقطرناه في القَرْع والإنبيق تميز منه جوهر مائي 
وجوهر أرضي وذلك يدل على أنهما كانا موجودين فيه. 

وأما الطريقان الآخران الدالان على أن في البدن جوهراً هوائياً وجوهراً 
نارياً فالأول أن نقول إن البدن يتألم من الحرارة والبرودة إذا افرطتا والتألم 
احساس بالمنافي”" والمنافي هوالمغير عن الحالة الطبيعية فإذا فرضنا أن 
البدن كله من الجوهر البارد فإذا أورد عليه من الخارج جوهر بارد فالبارد 
الخارج إما أن ينقص برده عن برودة البدن أو يزيد عليها أو يكون مساويا لها. 
أما النقصان فظاهر البطلان وأما الزيادة فباطلة لأن البدن لما كان كله من 
الجوهر البارد لم تكن طبيعته مغلوبة بضد وكل ما كان كذلك وجب أن يبلغ 
إلى النهاية الممكنة في البَرد ومتى كان كذلك استحال ازدياد تلك البرودة 
بسبب خارجي فإذاً إن كان البدن كله من الجوهر البارد لما تغير عن مجراه 
الطبيعي ا البارد الوارد فكان يجب أن لا يتألم بذلك لكنك قد عرفت أن 
سوء المزاج نفسه مؤلم فوجب أن يقال ليس البدن كله من الجوهر البارد بل 
فيه جوهر حارٌ فإذا وصل البارد إليه غيره عن مجراه الطبيعي فحصل التألم . 

الشانى إن الأرض والماء إذا اختلطا فلا بد من حرارة منضجة طابخة 
ذلك الشركي للك إذا القينا البذر ف 'مناء ارات بيك لا يضدل إلنه 
الهواء وحَرٌ الشمس فسد فلا يخلو إما أن يكون في المركب جسم ناضج 
بالطبع أو لا يكون فإن كان فهو الجزء ء الناري وإن لم يوجد فيه ذلك لم يكن 
الخركي قتا لتطع ةيل اواتشحق كان تسمه مرضي فإذا وال ذلك 


6 في نسخة: المنافر. 
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الشيحن الغترضي لم يكن الشىء حاراً في طبعه ولا في كيفيته فكان بارداً 
مطلقاً لكن من الأدوية والأغذية ما يكون حاراً بالطبع مع أنها باردة الملمس 
فعلمنا أن حرارتها إنما كانت لأجل أن فيها جوهراً حاراً بالطبع لكن ذلك 
الجزء لما صار مغلوباً بالضد لم يظهر عن طبيعته تلك الكيفية فإذا بقي البدن 
صار ذلك الجزء ء في طبعه أقوى ففاضت عنه تلك الحرارة فثبت أن البدن 
تفن الخراس الاق : 

الطريقة الثانية التي ذكرها الشيخ في «الشفاء؛ وهي ليست بِححجَة 
برهانية بل هي من باب الإستقراء ونحن نذكر حاصلها فنقول: الأسطقس إما 
أن يكون واحداً أو أكثر من واحد, والأول باطل لأن المركب دائماً يبحصل 
عند انفعال بعض أجزائه عن بعض والفعل والأنفعال لا يكونان إلا بقوى 
متضادة فلا بدّ من أجسام حاملة لتلك القوى المتضادة. فالأسطقس ليس 
بواحد بل هاهنا أسطقسات وهي إما أن تكون متناهية أو غير متناهية والقسم 
الأخير أيضاً باطل فالأسطقسات متناهية العدد ولها صور يصدر عنها فيما بينها 
فعل وانفعال ثم لما كان المطلوب أسطقسات هذه الأجسام المحسوسة وجب 
أن تكون الكيفيات التى تخصها كيفيات محسوسة والكيفيات المحسوسة 
أقسامها بحسب أقسام الوا لكن الكيفيات التي يحس بها البصر كالألوان 
أو السمع كالأصوات أو الشم كالروائح أو الذوق كالطعوم ليست من الكيفيات 
الموجودة في البسائط بل هي إنما توجد في المركبات ويدل على ذلك 
الاستقراء الصّناعي . 

وأما الكيفيات الملموسة فإما أن بي يحس اللمس بها | إخساسا أولنا أق 
نابا تانونا اما التي يحس بها إحساسا ثانوياً فليس إلا الشّكل والبقل 
والخفة. أما الشكل فالطبيعي هو الكرة وهي مشتركة بين البسائط كلها وبتقدير 
أن لا يكون ذلك الشكل مشتركاً فالشكل لا يصلح لأن يحصل به فعل وانفعال 
من حيث أنه غير قابل للأشد والأضعف على ما بينا فلم يكن فيه وسط بين 
الطرفين وأما الثقل والخفة فقد بيّنا أنهما توجبان تباعد كل واحد منهما عن 
الآخر وبتقدير أن لا تقتضيا ذلك فإنه لا يحصل بسببهما فعل وانفعال بل لا 


الخال 


تأثير لما إلا في تحريك محالهما إلى أمكنتهما التي تخصهما. 

وأما الكيفيات الملموسة التي يحس بها أولاً فهي هذه الحرارة» 
والبرودة. والرطوية. والييوسة. واللطافة. والغلظ. واللزوجة. والهشاشة. 
والجفاف. والتلةع والعلقة واللين. والخشونة والملاسة . 

أما «اللطافة»"' فقد يعني بها قبول القسمة إلى أجزاء صغار جداً وظاهر 
أنه لا نفع لذلك في الفعل والإنفعال وقد يعني بها رقة القوام وذلك يفيد 
الاستعداد لحصول الإنفعال إذا وجد الفاعل ولا يفيد حصول الإنفعال والكثافة 
تقابلها. 

وأما «اللزوجة»”' فهي كيفية مزاجية فإنك إذا أخذت تراباً وماء وجهدت 
في جمعهما بالدق والتخمير حدث لك جسم يسهل تشكيله بأي شكل تريد 
ويصعب تفريقه وهو الجسم اللزج. 

و«الهش»' هو الذي يقابله وهو الذي يصعب تشكيله ويسهل تفريقه. 
وذللك لقلنة الياسن عل 


وأما «المبتل» فهو المرطب برطوبة غريبة والجاف بإزائه؛ فإن جرى بين 
المكل والتجافب فعل :فلك لما قبيتعا مو الرظيهوالياسن. 

وأما «الصلابة» و «اللين» فهما أيضاً كيفيتان مزاجيتان لأن اللين هو 
الذي يقبل الغمز إلى باطنه ويكون له قوام غير سيّال وينتقل عن وضعه ولا 


)١(‏ «اللطافة: رقة القوام على قبول القسمة إلى غاية الصغر في الجسم الآخر بالاشتراك» المبين 
في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين للأمدي (ص 506 من المصطلح الفلسفي عند 
العرب) . 

(؟) «اللزج: هوما يسهل تشكله بأي شكل كان ويعسر تفريقه لامتداده متصلا» (المرجع نفسه 
ص 50). 

(9) في رسالة الحدود لابن سينا: «الهش: هو جرم صلب سريع الانفصال» (المرجع السابق 
ص )١50608‏ وعند الآأمدي ما يقابل اللزج. 

(4) الصلب: عند ابن سينا هو الجرم الذي لا يقبل دفع سطحه إلى داخله بسهولة واللين هو 
الجرم الذي يقبل دفعه سطحه إلى داخله بسهولة. (المرجع نفسه ص 56007). 


يفنا 


يقبل امتداد اللزج ولا يكون له سّرعة تفرقه وتشكله فيكون قبوله للغمز لما فيه 
من الرطوبة وتماسكه من اليبوسة . 


وأما والملاسة»'' فمنها ما هو طبيعي لكل جسم بسيط وذلك تجوت 
كونه كرة ومنها ما هو غير طبيعي وهو في الجسم الذي يكون تملسه سهلا 
وذلك يتبع رطوبة الشيء 


و«الخشونة"" ما يقابل ذلك وهي تابعة لليبوسة. ولما ثبت بالاستقراء 
أن الفعل والإنفعال إنما يجريان بين الاسطقسات باعتبار الكيفيات الملموسة 
وثبت بالاستقراء أن الكيفيات الملموسة هى التى عددناها وثبت بالاستقراء 
أيضاً أن ما عدا الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة لا يصلح لذلك ثبت أن 
الاسطقسات إنما يفعل بعضها في البعض بواسطة هذه الأربعة ثم قد عرفت 
فيما قتضى حقيقة كل واحد من هذه الأربعة وعرفت أنه لماذا يقال للحرارة 
والبرودة أنهما فاعلتان وللرطوبة واليبوسة أنهما منفعلتان. 

فنقول هذه الكيفيات الأربع تتركب منها أربع مَرَاوَجات صحيحة : الحار 
اليابس. والحار الرطب. والبارد اليابس. والبارد الرطب. ثم إنا لا نجد 
جسما يكون حارا يابسا لطبعه إلا النار ولا حارا رطبا لطبعه إلا الهواء ولا باردا 
رطباً لطبعه إلا الماء ولا باردا يابسا لطبعه إلا الأرض. فلا جرم حكمنا بأن 
هالا ريك" الات المركاف فيذا اشر عمل الطريمة 

واعلم أن الكلام فيها يقم في ثلاث مقامات: الأول أن يبين أن 
الكيفيات الاولى للاسطقسات هي الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة. 

والثاني أن يبين أن الازدواجات الحاصلة من هذه الأربعة أربعة لا تزيد 
ولاتتسن: 


)١(‏ الاملس ‏ عند ابن سينا هو جرم سطحه بنقسم إلى أجزاء متساوية الوضع,. (المرجع نفسه 
ص )١0/‏ ومعبار العلم ص .5١4‏ 

(1) الخشن: هو جِرّم سملحه ينقسم إلى أجزاء مختلفة الوضع. (المرجع نفسه صن ا5١).‏ 
ومعيار العلم ص .5١14‏ 


١4 


والثالث أن يبين أن الإزدواجات الأربعة حاصلة في الأجسام الاربعة 
التي .هي النار والهواء والماء والأرض. 

أما المقام الأول فإن مقدماته مبنية على الاستقراء. 

وأما المقام الثاني ففيه شكوك ثلاثة : 

الأول وهو أن الأقسام الأربعة حاصلة بحسب القسمة العقلية فَلِمّ قلتم 
أنهااخاسلة بحست الوجرد؟ يان اله لسن ينب أن ركرن جتديع تبره 
القسمة ولا ينكره لحرن و لط د انس ازالاييك اكير 
الشيء خارا رطا التخاردا نانتما لان مداعة العقل وحدها تملع من 
اجتماعهما ولكن لأمر ليس يعقل بداهة فإنه ليس يمتنع في أول العقل أن 
يكون حاراً بالطبع في غاية الثقل حتى يقال: إن من العناصر ما هو حار يابس 
خفيف., ومنها ما هو حار يابس ثقيل, ومنها ما هو حار رطب خفيف,. ومنها ما 
هو حار رطب ثقيل. فلمَا لم يلزم من اعتبار هذه الأقسام بحسب التقسيم 
اعتبارها بحسب الوجود فلم لا يجوز أن يكون الأمر كذلك فيما ذكرتموه. 

الثاني أنا سلّمنا أن الحاصل بحسب القسمة حاصل بحسب الوجود 
لكن لم قلتم أن الحاصل بحسب القسمة تلك الأقسام الاربعة لا غير وبيانه 
أن الكيفيات الاربع قابلة للاشد والاضعف فإذاً يوجد في كل واحد منها ما 
يكون صرفاً تارة وما يكون معتدلاً أخرى وإذا كان كذلك فيكون هناك حار 
وبارد صرفين ومعتدل بينهما وكذلك يوجد رطب ويابس صرفين ومعتدل بينهما 
ثم يكون الهواء رطبا معتدلا في الحر والبرد والنار حارا معتدلا في الرطوبة 
واليسوسة والأركن ماتا معندلا في الحرارة والبرودة وعسى أن يكون هاهنا 
عناصر آخر منها ما يكون باردا معتدلا في الرطوبة واليبوسة وحارا رطبا غير 
الهواء وكأنه البخار وبارداً يابسأً غير الارض وكأنه الجمد وحاراً يابساً شديد 
اليبوسة وكأنه الدخان. 


أجاب الشيخ عن الشك الأول فقال: إن اثباتنا وجود عناصر أربعة ليس 
المعول فيه كله على القسمة المجردة بل على قسمة يتبعها وجود والشيء إذا 


ايل 


أورده العقل في القسمة ثم دل الوجود عليه لم يكن شيء اظهر منه وقد وجدنا 
الحر والبرد يلائمان للكيفيتين المنفعلتين فقد رأينا اليابس يتسخن ورأيناه يتبرد 
وكذلك رأينا الجسم الرطب يتسخن ورأيناه يتبرد فلم يكن اجتماع البرد مع 
الرطوبة واليبوسة واجتماع الحر مع الرطوبة واليبوسة مستنكراً في التقسيم 
العقلي وفي الوجود المحسوس فلا جرم كانت الإزدواجات ممكنة . 

واعلم إنا قد ذكرنا في باب الكيف أن اليابس" عند الشيخ هو الذي 
يعسر قبوله للأشكال ويعسر تركه لها بعد القبول وعندنا أنه الذي يعسر التصاقه 
بغيره ويسهل تفرقه فإن أخذنا بتفسير الشيخ لم يستمر هذا الكلام لأنا إما أن 
ندعي مشاهدة جسم اجتمعت فيه الحرارة الطبيعية واليبوسة الطبيعية بالمعنى 
الذي ذكره وإما أن ندّعي مشاهدة جسم اجتمعت فيه الحرارة العرضية 
والبُبوسة بالمعنى الذي ذكره. والقسم الأول باطل فإنا لم نشاهد جسماً عِسْر 
القبول للأشكال الغريبة عسر الترك لها مع أن طبيعته تقتضي أن تكون حارة 
فإن الجوهر البسيط الحار لطبعه هو الثار والنار التى نشاهدُها ليست يابسة 
بالمعنى المذكور فنحن لم نشاهد الجَمع ينامرا الطيعية و اسوك 
بالمعنى المذّكور وإذا لم نشاهد ذلك لم يَبّق إلا مجرّد التقسيم العقلي وأنت 
مُعترف بأن ذلك لا يدل على الوجود. 

والقسم الثاني لا 11 على المطلوب فإنا إذا شَامَدْنا حجارة محماة 
فالحجر يابس بمعنى عسر قبوله الأشكال وعسر تركه لها وهو أيضاً حار لكن 
حرارته غير طبيعية ولا يلزم من صحة اجتماعهما على هذا الوجه صحة 
وجودهما في الجسم الواحد بحيث تكونان طبيعيتين له. ألا ترى أن الحرارة 
والثقل اجتمعا في الحجر ولا يلْزم من اجتماعهما صححة اجتماعهما في 
الجسم الواحد بحيث يكونان طبيعيين له فكذلك هاهنا فثبت أنه متى فسر 
اليبوسة بعسر قبول الأشكال لا يمكنه أن يدعي مشاهدة حصولها مع الحرارة 


)١(‏ في رسالة الحدود لابن سينا: «اليبوسة : هي كيفية انفعالية عسرة القبول للحصر والتشكيل 
الغريب. عسرة الترك له والعود إلى شكلها الطبيعي». (المرجع السابق ص 707) وكذا عند 
الغزالي في معيار العلم ص 504. 


الطبيعية وأما إذا فسرنا اليابس بالتفسير الذي اخترناه كانت المشاهدة دالة على 
اجتماع اليبوسة والحرارة لأن النار المحسوسة يابسة بهذا المعنى وهو عسر 
الالتصاق بالغير وسهل التفرق وحار أيضا ولكنا متى فسرنا اليابس بذلك وجب 
أن نفسّر الرطب بأنه الذي يسهل التصاقه بالغير والهواء ليس رطباً بهذا المعنى 
فحينئذ لا يمكننا أن ندعي مشاهدة اجتماع الرطوبة بهذا المعنى مع الحرارة 
اجتماعا طبيعيا فحينئذٍ لا يبقى في إثبات الجسم الحار الرطب إلا التعويل 
على مجرد القسمة. 

وأما الشك الثاني فقد أجاب الشيخ عنه أيضاً بأن قال الأجسام البسيطة 
تكون كيفياتها قوية بالغة إلا إذا جد عائق وذلك لأن ذلك الجسم قابل 
للسخونة القوية فإنه يمكن أن يتسخن بسبب خارجي سخونة قوية والقوة 
المسخنة موجودة فيه والسخونة الفائضة عن تلك القوة مسختة أيضاً فإذا 
حضلكالقرة المسخة والتيحونة المسكنة آيما فى المبادةالقابلة السكره 
من غير مانع وعائق وجب حصول السخرنة فإذا الجرّم البسيط الذي فيه قوة 
مسخنة وجب أن يكون في غاية السخونة. 

ثم سأل نفسه فقال: إن المادة وإن كانت مستعدة فإنها لا تخرج إلى 
الفيل إلا عند قوة وى على إخراجها إلى الفعل فإذا كانت القوة ليس لها أن 

تسخن أكثر من حد لم يكف استعداد المادة. 

فاجاب بأن قال:. إن القوة إذا كان من شأنها أن نسحن ثم وجد القابل 
المستعدٌ بلا معاوقة استحال أن لا تسخن لأن هذه القوة بعد أن وجدت منها 
السخونة لم يبطل عنها أنها توجد السخونة فيما يقبل عنها التسحْن كل وقت 
ووجود ما يوجد من السخونة المقدرة لا يمنع القابل عن أن يكون قابلا 
للسخونة وكذلك السخونة الموجودة فيها من شأنها أن توجد السخونة فى أي 
ماذة'قابلة اللستخونة تلاقيها فإذا كانت الماقة الشارجة تسن عن تللك السخونة 
فالمادة الملاقية أولى فوجب أن يحدث عن القوة في المادة بعدما حدثت من 
السخونة سخونة زائدة في طالعه أن تقبلها وفي 0 القوة والسخونة أن 
تحدثها لاا من حيث هي زيادة أؤلية بل من حيث هي سّخونة فإن تلك الزيادة 


١١ 


سخونة لا شيء آخر كما أن مسخنا آخر لو انضاف إليه لكان يفيد سخونة . 


ولقائل أن يقول للشيخ إننك قد أثبت في باب الحركة أن العرض 
الواحد لا يعرض له الاشتداد والضعف فالسخونة القوية مخالفة للسخونة 
الضعيفةقإما أن يكون كون السحوتة قوينة وَضنا لازنا علك السمدرتة ار ذا 
يكون لازماً لها فإن لم يكن لازماً أمكن أن تزول القوة عن تلك السخونة 
ويحصل الضعف فيها فالسخونة التي كانت قوية بعينها تصير ضعيفة وذلك 
محال وإن كانت قوة السخونة القوية ملازمة لها وضعف السخونة الضعيفة 
ملازماً لها فالمختلفان في الوصف اللازم مختلفان في الماهية فإذاً السخونة 
القوية مخالفة في الماهية للسخونة الضعيفة. 


وإذا ثبت ذلك فنقول: لا يلزم من كون القوة مستقلة بإفادة نوع أن 
تكون مستقلة بإفادة شيء آخر يخالف الأول في الماهية فعلى هذا من 
المحتمل أن تكون القوة الموجودة في الجسم البسيط قوية على إفادة سخونة 

ضعيفة ولا تكون قوية على إفادة سخونة قوية لما بيّنا أن القويٌ على إيجاد 
نوع لا يجب أن يكون قَوْيا على | إيجاد ما يخالف ذلك النوع بالماهية بل هذا 
على مذهية ألرّم فإن عنده الواحد لا يصدّر عنه إلا الواحد فإذا كانت القوة 
أفادت حداً من السخونة فلو أفادت سخونة أخرى. فالثانية إما أن تكون 
مساوية للأولى فى الماهية., أو مخالفة لهافى الماهية. والأول محال 
لاستحالة اجتماع المثلين والثاني أيضاً محال لاستجالة أن يصدر عن البسيط 
أكثر من نوع واحد.وأما قوله بأن السخونة الصادرة عن تلك القوة يجب أن 
تفعل سخونة أخرى فذلك في غاية البُغد وإلا لزم أن تصدر عن كل سخونة 
سخونة أخرى لا إلى غاية فتكون في المحل الواحد سخربات غير إينشاهية 
وذلك محال وأما ولو أن تلك السخونة إذا كانت نسحن جسماً آخر ثلاقي 
محلها فلئِن كانت مسحخنة لمحلّها مع أن اختصاصها لمحلّها أتم كان أولى فهو 
أيضاً ضعيف لأن من الجائز أن يكون شرط إفادتها إن تكون في محل آخر 
أليس أن تلك السخونة قد تكون علة لسخونة مثلها في محل آخخر وإن كانت 
أن لا تكون علة لسخونة مثلها في محل نفسها لاستحالة خحصول المثلين 


فضرن 


-- 


وكذلك الصورة النارية قد تكون علة لحصول الصورة النارية في الجسّم الذي 
لاي :محلها وإذ استحال أن تكون غلة للحصول تلك الصووة فى امحل نقْسَها 
لاستحالة حصول صورتين متمائلتين في محل واحد فلم لا يجوز أن يكون 
الأمر في السخونة كذلك فظهر بهذا ضعف هذه الأجوبة المذكورة. وعلى 
الخكة المذكورة شك آخر وهو أن الهواء جرم بسيط وطبعه يفنتضي الحرارة 
والرطوبة ثم إن الهوء لا يكون في غاية الحرارة وإلا لكان نارا فبطل ما 
ذكرتموه من أن القوة المسخنة في الجرم البسيط تقتضي السخونة في الغاية. 

أجاب الشيخ : بأن طبيعة الهواء” مقتضية لكيفيتين إحداهما الرطوبة 
والأخرى الحرارة والرطوبة عائقة عن كمال الحرارة فيه. 

ولقائل أن يعترض على هذا الجواب من وجوه أربعة. 

الأول انك إذا جوزت" أن تكترن الطيية السيطة يدا كيين يكرك 
إحداهما عائقة عن كمال وجود الأخرى فقد تم المقصود من الشك إذ من 
المحتمل في كلّ بسيط يفرض أن تكون طبيعته مقتضية لكيفية تمنع عن كمال 
الكيفية الأخرى فمن المحتمل أن يكون هاهنا حار يابس معتدل فيهما لأن 
طبيعته كما اقتضت الحرارة واليبوسة فقد اقتضت كيفية تمنع كمالهما وحار 
يابس قوي فيهما لأن الطبيعة المقتضية لهما لم تقتض ما يمنع كمالهما وحار 
يابس فوي الحرارة ضعيف اليبوسة وحار يابس فوي اليبوسة ضعيف الحرارة 
لأن الطبيعة المقتضية لهما اقتضت ما يمنع من كمال أحدهما فيكون الجسم 
الحار اليابس أنواعاً أربعة وكذلك الحار الرطب يكون أنواعاً أربعة. وكذلك 
القول في البواقي وهذا هو الذي كان مقصوداً للسائل ثبت أن الجواب الذي 
ذكره الشيخ يؤكد شك السائل . 

الوجه الثاني أن يقول الشيئان إذا عاق أحدهما عن الآخر كان الآخر 
)1 حد الهواء كما في «رسالة الحدود لابن سينا: هو جرم بسيط طباعه أن يكون حارا رطبا مُشْفا 

لطيفاً متحركاً إلى المكان الذي تحت كرة النار فوق كرة الأارض والماء. (المرجع السابق 
ص 2)7607 وهكذا تعريفه في «معيار العلم» ص 6 واكتفى الأمدي بأنه «عبارة عن جرم 


قارن: الآثار العلوية لأرسطوطاليس ص .7١ ١5‏ 


يفيل 


عائقاً عنه فالرُطوبة لو كانت عائقة عن الحرارة لكانت الحرارة عائقة عنها فكان 
يجب أن لا تكون رطوبة الهواء كاملة وذلك باطل فإن الرطوبة بمعنى سهولة 
فبول الأشكال لا غك :فى كمالها للهواء. وأيضا فالرطوبة تمعتى سهولة فول 
الأشكال عبارة عن الرقة 'وأي عاقل يجوز أن يقول بان الرقة مانعة من الحرارة 
مع أن الجرم الخنان يتحت أن يكوك أرق الأجسام وألطفها وأيضاً فقد جعل 
الرطوبة مانعة عن كمال الحرارة ولم تكن مانعة عن أصل الحرارة فقد اختلف 
حكم أصل الحرارة وحكم كمالها فإذا جار أن يكون الشيء مانا من الكمال 
وإن لم يكن مانعاً من الأصل جاز أن يكون الشيء غير مقتض للكمال وإن 
كان مقتضياً للأصل وعلى هذا لا يازم من كرت القوة مبدأ الأصل السخونة أن 
تكون مبدأ لكمالها وحينئذ يبُطل أصل الحجة . 
الوجه الشالث وهو أن يبس النار أقل من يبس الأرض وطبيعة النار”» 
نتتضنة للنيين الا فى غاسةولبسن له أن يقدول نين النانإتمنا كان شهفا لأن 
غاية خوارقها تضيع من ذلك وذلك لأنه جعل غاية رطوبة الهواء مانعة عن غاية 
حرارته وذلك يقتضى أن تكون بين الرطوبة والحرارة منافرة. وإذا كانت 
الرطوبة منافرة لغاية الحزارة كانم هاه الحرارة منافرة للرطوية لأن المعاندة 
تحصل من الجانبين وإذا كانت الحرارة منافرة للرطوبة وجب أن تكون ملائمة 
لليبوسة وإلا كانت منافرة للرطوبة واليبوسة وذلك غير جائز وإذا كانت الحرارة 
ملائمة لليبوسة امتنع أن يكون كمال حرارة النار مانعاً عن كمال يُبوستها. 
الوجه الرابع أن يقول إذا كان للهواء طبيعة تقتضي الحرارة والرطوبة مع 
أن الرطوبة عائقة عن الحرارة كانت الطبيعة الواحدة قد فعلت فعلين متضادين 
وذلك محال. 
أجاب الشيخ عن ذلك بأن قال ذلك ليس على سَبيل المضادّة بل على 
)١(‏ حد النار عند ابن سينا: «هي جرم بسيط طباعه أن يكون حار يابسأ متحركاً بالطبع عن الوسط 
ليستقر تحت فلك القمره. (رسالة الحدود ‏ ضمن المصطلاح الفلسفي عند العرب 
ص )١0١‏ وكذا هي في معيار العلم للغزالي ص 2.7١7‏ وهي عند الآأمدي: «جرم بسيط 
حار يابس» ‏ المبين. . . في المصطلح الفلسفي ص 07". 


كين 


سبيل تقدير استعداد المادة فمعنى قولنا الرطوبة عائقة عن كمال الحرارة هو أن 
وجود الرطوبة يجعل المادة محدودة الاستعداد. 

وهذا الجواب ضعيف لأن الطبيعة المسحُنة التي للهواء إما أن تكون 
مقتضية في ذاتها لكمال السخونة أو لا تكون فإن لم تكن فقد بطل قولك أن 
الطبيعة المقتضية للسخونة وجب أن تكون مقتضية لكمال السخونة وإن كانت 
طبيعة الهواء مقتضية لكمال السخونة ومعلوم أن ذلك الكمال إنما لم يوجد 
لأن طبيعته مقتضية لوجود الرطوبة فحينئذ تكون الطبيعة لشيء ومقتضية لما 
يكون مانعاً عن ذلك الشيء وذلك محال. والعجب أن الشيخ لا يجوز أن 
يصدر عن البسيط معلولان غير متضادين, وهاهناء قد جعل للبسيط وهو 
الطبيعة مَعْلُوِين متضادين. 

الشك الثالث من الشكوك الواقعة في هذا المقام الأجاافيات الكيف 
أن الرطوبة بمعنى سهولة قبول الأشكال ليست كيفية وجودية بل هي عبارة عن 
أن لا يوجد في الجسم مانع يمنع عن طرَيان الشكل وبتقدير كونها كيفية 
وجودية فهي غير محسوسة وإذا كان الأمر كذلك لم تكن الإزدواجات الأربعة 
امور ووؤية ففيلة عن أن تكو كقباة:متسونة فغيلا عر أن كون للف 
الكيفيات ملموسة. والشيخ سلّم في «الشفاء» أن الرطوبة بهذا المعنى أمر 
عدميٍ لكنه زعم أنا إذا نسبنا أحد الطرفين وهو اليبوسة إلى الحس بالذات 
نار يقابله العدمي في المزاوجة بل لووجدنا بالحس اللمسي كيفيتين 
تمت المزاوجات اليا عه عر متضادين وبين وجودي وعدمي . ' 

وَلقائْل أن يقول ]ذا :لمت كوة الرطوبة أمرا عدا فق بطل بها ذكرطة 
في أول هذه الحجة من أن المطلوب لما كان اسطقسات الأجسام المحسوسة 
وجب أن تكون كيفيات الاسطقسات كيفيات محسوسة فإنك الآن جوزت في 
الأمر الذئ. به بكرن الانطتين اسطكيا ادتكرة اللاعزها كت كك 
أن تقول إنه يجب أن يكون ذلك كيفية محسوسة. فهذا جملة الكلام في 
المقام الثاني من هذه الحجة. 

المقام الثالث في بيان أن الإزدواجات الأربعة حاصِلّة في هذه الأجسام 


١ 


الأربعة ولنبيّن ذلك فى كل واحد واحد أما النار التي عندنا فلا شك في غاية 

الأول أن الطبيعة المسحّنة إذا كانت حاصلة لتلك الأجسام ولا مانع 
هناك من كمال السخونة وجب حصول السخونة في الغاية وقد عرفت ما يمكر: 
أن يقال فى هذه الحجة 

الاق وه آن: المتداكة والحركة رمي النبيونة:بوكلها كانت النجحاكة 
أظرق زقانا كانك"المتحرنة اكسد'زرلها كانت اليه مفرواكنة ويب أل ون 
النار هناك فى غاية الحرارة. 

الغالك أن احتراق الشهب يدل على أن كر القن فشر 

وأما إثبات أن النار يابسة فقد احتج الشيخ على ذلك بأن قال لا شك 
أنها حارة فإما أن تكون رطبة أو يابسة فإن كانت رطبة كانت مساوية للهواء في 
طبعه ولو كانت كذلك لماهربت عن حيز الهواء لكنها تهرب عن حيز الهواء 
فهي غير مساوية للهواء . 

ولقائل أن يقول أنه لا يلزم من اشتراك شيئين في أوصاف عدة اشتراكها 
في الماهية والحقيقة فمن الجائز أن تكون النار والهواء متساويين في الحرارة 
والرطوبة ومع ذلك يكونان مختلفين في الماهية كما أن الإنسان والفرس وإن 
اشتركا في الجوهرية والجسمية والتغذي والنمو والحس والحركة لكنه لم يلزم 
منه اشتراكهما فى الماهية بل هاهنا اولى لأن الحرارة والرطوبة كيفيتان 
خارجتان عن ماهيّة الهواء فإن الهواء إنما كان هُواء لصورته ومادّته. والصورة 
الهوائية ليست هى الحرارة والرطوبة بل قوة تفيضان عنها وأما الجسمية والنمو 

يل 

والحس والحركة فهي امور ذاتية فلما لم يلزم من الاشتراك في الذاتيات 
الاشتراكي في الماهية فليّن لا يلزم من الاشتراك في اللوازم الاشتراك في 
الماهية كان ادلي 


هل 


النار كذلك لكانت حقيقتها حقيقة الهواء فتكون النار هواء . 

فنقول: إن كنت جعلتٌ اسم الهواء مطابقاً لهذا القدر فلا منازعة معك 
لكن لم لا يجوز أن يكون هذا القدر جنساً لنوعين أحدهما يكون مثل الهواء 
المحيط ينا :ؤالقاق لآ يكدون كذلك بل يكون محرفا وضاعذا من حير هذا 
الهواء. وبالعيلة لقت الجائز أن يكون جسمان مُتساويان في غاية الرقة ثم 
إنهما مع تساويهما في ذلك فإنه يختص أحدهما بطبيعة تقتضي نهاية السخونة 
والصٌعود إلى سطح الفلك" والآخر يكون مختصا بطبيعة تقتضي سخونة فاترة 
و2 كول مقتضية للعو إلى سطح الفلك وإذا امل ذلك لم بازع من 
التساوي في اقل الحرارة والرطوبة والغِلّظ والرقة التساوي في الماهية على 
أنا نعلم ببداهة العقل أن الحرارة لا تلائم الغِلظ والجمود بل الرقة واللطافة 
فكيف يمكن أن يعتقد العاقل بأن النار البسيطة تكون يابسة بمعنى كونها عسرة 
القبول للأشكال؟ وأما إذا لم تسر لياس بذلك بل يفسره بما يعسر التصاقه 
بغترة وسيل تقرقه قلا شك أن التارناسنة بهذا المعنى ويدلٌ عليه الحس. 

أما الهواء فهو حارٌ رطب . أما كونة رطأ فده رعموا أنة لشن هن شرط 
الرطوبة الإلتصاق بالغير وإلا لكان الأكثر التصاقاً أرطب والعسل أكثر التصاقاً 
بالغير من الماء فكان يجب أن يكون العسل أرطب من الماء ولما بطل ذلك 
ثبت أنه ليس من شرط الرطوبة الالتصاق بالغير بل من شرطها سهولة قبول 
الأشكال وسهولة تركها والهواء أبلغ في ذلك من الماء فهو أرطب. 

ونحن نقول إنا لا نفسر الرطوبة بالالتصاق حتى يلزم ما قلتموه بل 
بسهولة الالتصاق والانفصال ومعلوم أن الماء اضيل التصاقاً وانفصالاً من 
العسل فلا جرم كان الماء ارطب فثبت أن الذي قالوه باطل. 


)١(‏ الفلك: هو جرم بسيط كُريّ مكانه الطبيعي نفس الفلك من شأنه أن ينير غير قابل للكون 
والفساد متحرك على الوسط غير مشتمل عليه. (رسالة الحدود لابن سينا ص ١0١‏ (من 
المصطلح الفلسفي) ومعيار العلم للغزالي ص ؟70). 
وعرفه الجرجاني بأنه : : جسم كري يحيط به سطحان: ظاهري وباطني وهما متوازيان مركزهما 
واحد. (التعريفات ص .)7١7‏ 


1١ /ا‎ 


ومما يدل على يُطلان ذلك وججهان: أحدهما أنا لو فسّرنا الرطوية 
بسهولة قبول الأشكال لزم تفسير اليبوسة بعسر قبول الأشكال كما اتفقوا عليه 
لضرورة التقابل ثم إن النار يابسة بالاتفاق فيلزم أن تكون النار كلما كانت 
أبسط كانت أكثف وصريح العقل يدفعه. 


وثاننهنها الفاق الجمهور واعتراف صاحب هذا المذهب بأن الرطب إذا 
تخمر باليابس استفاد اليابس من الرطب اجتماعاً عن تشتته والرطب من 
اليتابين حفظا لول الاشكال ولو فسرنيا الرطيوبة يمهولة فعرل الأفكان 
واليبوسة بالمعنى الذي ذكروه لا يفيد ذلك واستقصاء القول في افساد ذلك قد 
مضى في باب الكيف. 

وبالجملة فلسنا ننازع في اطلاق لفظ الرطوبة على ما يذكرون 
ويريدون. بل نقول: إنا نعلم بالضرورة أن النار والهواء مشتركان في الرقة 
واللطافة وأن النار أولى بهما من الهواء فإن ان للهواء أنه رطب وحقينا به 
سهولة قبول الأشكال. فالنار أولى بأن تكون أرطب بهذا المعنى وإن قلنا للنار 
أنها يابسة بمعنى عدّم التصاقها بالغير فالهواء أيضاً كذلك . وأما إن التزم مُلتزم 
أن التار الموقه لسك زفشة بل “تون صلئة حيو عابلة للتشكالاك: إلا مسر 
فذلك باطل بالبديهة ولو جاز له أن يجعل النار مع غاية حرارتها وخفتها غليظة 
غير رقيقة لجاز لآخر أن يقول الأرض التي في المركز مع برودتها وغاية ثقلها 
تكون في غاية الرقة . 


الهم إلا أن يدفع ذلك بأن الأرض لو كانت مع برودتها رقيقة لكانت 
الأرضر ماء ولكنا دفعنا ذلك بما بيّنا من أنه لا يلزم من التساوي في بعض 
الصفات التمائل في الماهية . 
2 9 1 
وأما بيان كون الهّواء حارا فأقوى ما احتج به أنا نشاهد أن الماء إذا اريد 
أن يجعل هواء يسخن فضل تسخين فإذا استحكم فيه التسخين كان هواء. 
ولهم أن يخجرا علي بج لمحتيو زا على ببوسة النار وهو أن الهواء 
رطب فإن كان باردا كان ناريا لجوهر الماء فوجب أن يقف في حيز الماء 


لكر 


ا فيو إذا لسن تازه فوحت أن تكون 
ثم هاهنا شكان: الأول أن الهواء متى انقطع عنه تأثير الشمس صار في 
غاية البرد. 
لحني أن الهواء كلما كان أبعد عن الأرض كان زة فإن الهواء على 
قلل الجبال أبرد مما يقرب من الأرض فعلمنا أن السخونة للهواء مكتسبة من 
السخونة الحاصلة للأرض بسبب أنوار الشمس والكواكب. 


والجواب عن الأول: أن الارض باردة بجوهر فإذا تباعدت الشمس 
عنها فقد زال المسحّن الخارجي فعادت البرودة الطبيعية فتصير تلك البرودة 
سبباً للبرودة العرضية للهواء الملاصق للأرض. وأما بَرّد الهواء الذي على قلل 
الجبال فلتصاعد الأجزاء المائية البخارية إليها. 

ونه الماك فهوجارة ولك لا كنك كنها ولكق كنه: شكال توكو أن البرودة 
تقتضي الجُمود والصّلابة وهي مانِمَة عن حُصول الرطوبة فلو كانت للماء 
مور غير الحروفط رو الرفيرة متفية لها لكنانة الطيلة الدراية: تهرك 
الضدين فدل على أن الماء ليس له صورة تقتضى هاتين الكيفتين. وهذه 
النكتة غريبة في هذا الموضع . ١‏ 

وأما الأرض" فلا شك في بردها ويبسها. ولكن المشهور أن برد الماء 
أشد من برد الأرض ومنهم من جعل برد الأرض أشد من برد الماء لأن الجمود 
والكثافة ليستا إلا من أثر البرد فإذأ كلما كانت الكثافة أكمل كان البرد أكمل 
لكن الأرض أكثف فهي أبرد ولأن كلما كان أبعد عن الحركة الفلكية كان بر 
لأن وصول تأثير حركته إليه أقل لأن انفعال الماء عن البارد”” أسرع وأشد من 


)١(‏ هي العنصر الرابع من العناصر الأربعة وقد يسميها البعضٍ «التراب». وقد عرف ابن سينا 
«الأرض» بأنها «جرم بسيط طباعه أن يكون بارداً يابسا متحركاً إلى الوسط نازلا فيه» لوجاك 
الحدود - المصطلح الفلسفي ص 505). معيار العلم ص .75١”‏ وعند الآمدي : «التراب 
عبارة عن جرم بسيط بارد يابس». (المبين - المصطلح الفلسفي ص 8ه#). 

)٠(‏ في نسخة عن النار. 


اخنا 


انفعال الأرض عنهاء كما ذكرنا ذلك في باب الكيفية. وأما الذي يقال من أن 
اللمس يجد البرد في الماء أكثر مما في الأرض فيمكن أن يكون ذلك لأجل 
أن الماء للطافته ينبسط على الغضو ويصل إلى كل موضع منه ويلتصق به وأما 
التراب فلكثافته لا يصل إلى جميع العضو-بل وصوله إلى قليل من المواضع 
ثم لا يلتصق به بل يتأثر عنه فلا جرم يكون تأثير الماء في التبريد فوق تأثير 
الأرضى. 

ومما يليق بهذا الموضع أن الشيخ قال إن البرد الذي يجمد به الماء إن 
أردت الحق وتركت المعادات فليس إلا بردا مستفادا فى الهواء من الأرض 
والكاءء فإذا عاد المرام بخيكا لا يمل العاف انكرت طني الأرطى علق لب 
الماء وعاونها الهواء. إما بالتبريد وإما بإزالة التسخين فجمد من الماء ظاهره 
ثم باطنه وطبيعة الماء والأرض هما اللذان تحدثان بُرداً في الهواء فيعود ذلك 
البزد معينا على إحداث كيفية البرد في بعض الماء”' على قدر يتأدى إلى 
الإجماد. 

ولقائل أن يقول: هذا الكلام ضعيف لأن قوله أولاً البرد الذي يجمد به 
العاء ليين إلا بردا مادا قن 'الهواء عن ”الآرفن والماء يدل على أناءسيت 
عتموة الماترهر يرف ليوات سماد عي اناما والأر من لفطل وقول عمل 1ك ناذا 
صار الهواء بحيث لا يسيل الماء استولت طبيعة الأرض على طبيعة الماء 
وعاونها الهواء إمَا بالتبريد وإما بإزالة التسخين فجمد الماء يدل على أن سبب 
جمود الماء أما طبيعة الماء والأرض بشركة من برد الهواء أو لا بشركة وذلك 
عندما يجعل تأثيره في إزالة التسخين, فإن مزيل المانع لا يكون فاعلاً بالذات 
بل بالعرض فبالتقدير الأول يكون برد الهواء جزءاً لمبرد وبالتقدير الشاني لا 
يكون مبرداً أصلاً وكلا الاعتبارين يناقض ما قاله أولاً من أن سبب الجمود هو 
برد الهواء . 


والحنّ في ذلك أن الماء إن ثبت أنه أبرد من الأرض في جوهره كان 


)١(‏ في نسخة: في نفس الماء. 


سبب جموده هو طبيعته فقط وأما برد الهواء والأرض فلا تأثير لهما فى الإجماد 
بل في إزالة المانع من الاجماد فإن سخونة الأرض والهواء مانعتان 0 اقتضاء 
طبيعة الماء جمود الماء وإن ثبت أن الأرض أبرد من الماء فلا يبعد أن يكون 
لطبيعتها تأثير في ذلك الإجماد بشركة من طبيعة الماء وأما برودة الهواء فلا 
تأثير لها في ذات الجمود بل في إزالة المانع منه. 
فهذا هو الكلام في هذه الطريقة و ظهرضعفها وانتشارها فإذا كان لا يتم 
فزي هده الطريقة إلا بالاستقراء فالآؤلى التعويل على ماذكرناه فى الطريقة 
الاولى فإنه أقرب إلى التحصيل والضبط وأبعد عن اامكلظ والحظ 

الطريقة الثالثة أن نقول البسائط التي يمكن أن تتركب عنها المركبات لا 
بد أن تكون قابلة للأشكال وإلا لم نتركب عنها المركبات ثم إن قبولها 
للأشكال إما أن يكون بسهولة أو بعسر فالأول هو الرّطب والشاني هو اليابس 
فيك أن الاستطتيبات نحت أن اتكون موضوفة بهناتية الكيقكين وايضا فلان 
المركبات لا تتكون إلا بتفريق بعض الأجزاء عن بعض وجمع بعضها مع 
بعض والتفريق والجمع لا يتمان إلا بقوة جامعة ومفرقة في البسائط والقوة 
الجامعة هي البرودة والمفرقة هي الحرارة. فثبت أن الأجسام الأسطقسية 

يجب أن تكون موصوفة بهذه الكيفيات الأربعة. ثم إن المزاوجات الممكنة 
لها أربعة فإذأ الأسطقسات أربعة وهو المطلوب وهذا الحصر وإن كان متكلفاً 
جداًء إلا أنه على كل حال أجود من الطريقة الطويلة التي ذكرناها. 

والحق عندي في هذا الباب أن من حاول بيان الحصّر للاسطقسات 
بتقسيم عَقَلي فقد حاول ما لا يمكنه الوفاء به. بل الناس لما بحثوا بطريق 
التركيب والتحليل وجدوا تركيب الكائنات مبتدثئا من هذه الأربعة وتحليلها 
منتهياً إليها ثم إنهم لم يجدوا هذه الأربعة متكونة عن تركيب أجسام أخر ولا 
منحلة إلى أجسام أخر فلا جرم زَعموا أن الأسطقسات هي هذه الأربعة لا لآن 
حُجّة عقلية قامت على أنه لا يجوز في العقل وجود اسطقس غير هذه بل لأنه 
لم يدل الدليل إلا على هذه وهذا كما أنا حكما على أن الأفلاك يسعة لا لأن 
حجة عقلية قامت على أنه لا يجوز في العقل وجود فلك عاشر بل لأن الرصد 
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لم يقف إلا على هذه التسعة فهذا هو الحق في هذا الباب. 

وأما تكلف الإزدواجات الأربعة فكل ذلك فضول لا يمكن الوفاء 
بتقريرها ومن حاولها طالت كلماته وكثر هذيانه من غير وصول إلى المقصود 
وبالله التوفيق 

الفصل التاسع 

في شرح افتقار المركبات | إلى 0 الاسطقسات الأربعة 

أما الأرض فإنها تفيد الكائن تماسكا وحفظاً لما يفاد من الشكل والماء 
الأرض ويستمسسك جوهر الأرض من تشتته لمخالطة الماء والهواء والنار 
تكسران عنصرية هذين وتفيد أنهما اعتدال الامتزاج والهواء يخلخل ويفيد 
وجود المنافدذ والمسام والنار تنضج وتطبخ . 

ومن المباحث هاهنا أن النار لا تتحرك إلى السّفل طبعاً وليس هاهنا 
قاسِر يحركها إلى السفل فهي إذاً لا تنزل وإذا لم تنزل كيف تخالط سائر 
العناصر حتى تتولد منها المعادن والنيات والحيوان. 

وجوابه أن مادّة العناصر مُشْتّركة كما ثبت فإذا استعدت مادّة عنصر 
لصورة حدثت فيها تلك الصورة وزالت الصورة الاخرى فالأجزاء النارية التي 
تخالط المركبات إنما تتكون هاهنا في الأكثر لا إنها تنزل من الفوق. 

ا 511 

لقائل أن يقول إذا كانت كرة فوق كرة فإنها إذا تحركت ولم تتشبّث 
بشيء هما تحتها بل زحفت على بسيطها فلا مانع من أن تسكن الداخلة 
وتتحرك الخارجة عليها ماسة على سطحها وإذا كان كذلك فما السبب في 
بدركة الدان محركة كرة الشمر: 

فنقول: السبب في تلك الحركة أن كل جزء يفرض من النار فقد تعين 
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له جزء من الفلك: كالمكان وهر بالطبع يتحرك إلى المكان الطبيعي له ويسكن 
عنده لازما إياه ملتصقا به التصاقا طبيعياً مثل الالتصاق بالغراء والمسامير. فإذا 
تحرك المكان الطبيعي لزمه وتبعه ما هو متمكن فيه بالطبع فتكون حركة النار 
بالقياس إلى الفلك حركة في الوضع بالعرض وإنما لم يتحرك الماء بحركة 
الهواء لأنه في أكثر الأمر غير حاصل في المكان الطبيعي على الوجه الذي هو 
طبيعي بل في أكثر الأمر به انضغاط إلى السفل في بعض أجزائه من تحت 
فتتبع حركة الهواء الأجزاء العالية من الماء على سبيل التموج. وأما السافلة 
فإنها لا تتحرك بما ذكرناه وأيضا فلأن الهواء قد عرض له بسبب الجبال 
والرياح أمر اكجنت تير عافن أجزاتة: 
ولقائل أن يقول: أن الفلك عندكم جسم متشابه الأجزاء والنار الملاقية 
للفلك أيضاً بسيطة أو قريبة من البساطة فيكون حال كل جزء من النار مع جزء 
من الفلك كحاله مع سائر الأجزاء فيستحيل أن يكون ذلك الجزء من النار 
طالباً بالطبع لذلك الجزء من الفلك مع أن ذلك الجزء مساو لسائر الأجزاء في 
الطبيعة والماهية وأيضاً فلآن الهواء إذا تحرّك تحرّكت الأجزاء العالية من الماء 
ولا تتحرك الأجزاء السافلة مع أن تشبث الأجزاء العالية من الماء بالأجزاء 
السافلة منه أتم من تشبث أجزاء اماد الفلك لأن تشبث الشيء بمثله 
أتم من تشبثه بمخالفه في النوع فإذا لم يلزم من حركة الأجزاء العالية من 
الماء حركة الأجزاء السافلة منه فلئن لم يلزم من حركة جسم حركة جسم آخر 
يخالفه في النوع كان ذلك أولى فعلمنا أن العلة المذكورة ضعيفة . 


الفصل الحادي عشر فى شكل النار والهواء 
مذهب الجمهور من الحكماء أن النار ليست كائنة بحركة الفلك بل هى 
جوهر وأسطقس بذاتها ولها موضع طبيعي بذاته كغيرها من الأسطقسات 
وهؤلاء يجعلون شكل النار الكرة . 
ومن القدماء من عل تكون النار تابعا لحركة الفلك فيلزمهم أن لا 
يجعلوا النار كرة لأن الموضع القريب من القطب تكون الحركة فيه بطيئة 


١ 


والحركة البطيئة لا تسخن فيكون هناك هواء غير شديد الحرارة بل يكون شكل 
النار والهواء عندهم على هذا الوجه. 
الفصل الثاني عشر في طبقات العناصر الأربعة”" 

يشبه أن تكون غير موجودة على مُجوضتها وصّرافتها في أكثر الأمر لأنه 
تحدث فيها من أنوار الكواكب حرارة ترتفع بسببها منها أبخرة مائية وأدخنة 
أرضية فلذلك يكاد أن يكون جميع المياه وجميع الأهوية مخلوطة ممزوجة ثم 
إن توهمت صرفة فالأولى بها الأجزاء العالية من النار والأجزاء القريبة من 
المركز من الأرض أما الأجزاء العالية من النار فلأن الأبخرة والأدخنة أثقل من 
أن تصل إلى ما هناك وبتقدير وصولها فالنار قوية على إحالتها ناراً وأما الأجزاء 
القريبة من المركز فلآنه يبعد وصول شيء غريب إليها . 

وإذا عرفت ذلك فنقول: يشبه أن تكون الأرض ثلاث طبقات طبقة مائلة 
إلى المخوضة. وتحيط بها طبقة طِينية» وتحيط بها طبقة بعضها منكشف عن 
الماء جففت وجهها الشمس وهو الب والجبل. وبعضها قد ساح عليه البحر. 
وأما البحر فهو أسطقس الماء ويمتنع أن يكون للماء كلية غير البحر لأن ذلك 
الماء إما أن يكون في ظاهر الأرض أو في باطنها وإن كان في باطن الأرض 
فإما أن يكون في الوسط أو في جانب منها والأول باطل فإن كونه في الوسط 
إن كان بالطبع فالماء اقل ,فتن الأرض هذا حلت وإن لم يكن بالطيع بل 
بالقسر فيكون هناك قاسر قسر الماء إلى الحصول في بعض جوانب الأرض 


. شكل توضيحي لطبقات العناصر الأربعة (الأرض - الماء  الهواء  النار)‎ )١( 


وهو باطل وإن كان في جانب من الأرض فهو باطل لثلاثة أوجه. 

أما أولاً فلأنه ليس بعض الجوانب أولى من البعض . 

وأما ثانياً فلن الماء يكون حينئذ أصغر مقدارا من الأرض وذلك باطل 
لوجوب تعادل العناصر. 

وأما ثالثاً فلآن ماء البحر لا يقصر عن ذلك الماء فلم لا يجعل ماء 
البحر هو الاسطقس فثبت أن كلية الماء هي التي تحيط بالأرض وذلك هو 
البحر. 

وأما الهواء فهو أربع طبقات : 

الطبقة الأولى المحيطة بالأرض المتسخنة بسخونة الأرض الحاصلة من 
استقرار الضوء على الأرض . 

الطبقة الشانية المحيطة بالأولى وهي باردة جد لأن البُخارات تصعد 
إليها. والبخار عبارة عن مجموع أجزاء مائية متصعرة وأجزاء هوائية والماء من 
شأنه البرد فإذا تباعد عن الأرض بحيث لا يصل إليه تأثير حرارة الأرض 
الحاصلة بسبب أنوار الكواكب فحينئذ بردت تلك الأبخرة وصار الهواء بسبيه 
بارداً . 

الطبقة الثالثة طبقة هوائية قريبة من الصّرافة. 

الطبقة الرابعة طبقة دُخانية لأن البخار وإن صعد فى الهواء صعوداً لكن 
صَعُودَ الدخان أكثر منه لأنه أخف خركة وأقوى نفوذا لشدة الحرارة فيه وأعنى 
بالبخار ما يتصعد عن الرطب من حيث هو رطب وبالدخان ما يتصعد عن 
اليابس من حيث هو يابس وهذه الطبقة الدخانية لقربها من النار تخالطها أجزاء 
نارية فهي تكون مركبة من الأرضية والهوائية والنارية وفوق هذه الطبقة طبقة 
النار العصرفة”». 
(1) اعتبر الإيجي طبقات العناصر سبعاً: 


١‏ أعلاها النارية الصرفة؛ ومحدّبها مماسيّ لمقعُر فلك القمر. 
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الفصل الثالث عشر في 
الأحوال الكلية للبحر وفيه خمسة مباحث 


البحث الأول عن سبب ملوحة الماء". 


الملوحة ليست طبيعية للماء وإلا لكان كل ماء مالحا. والثاني باطل لأن 
مد الناه.ا لأ يكون مالسا ولآن الماء المالح إذا قطر زالت ملوحته ولأنه قد 
تتخذ كرة مجوفة من شمع فترسل في البحر فيرشح العذب إلى باطنها رشحاً. 
فثبت أن هذه الملوحة إنما حصلت لماء البحر بسبب المخالطة وليس ذلك 
من المخالطة الهوائية فإن مخالطة الهواء تزيده رقة وسّلاسة وعُذوبة بل السبب 
لذلك مخالطة أجزاء أرضية محترقة مرة الطعم وأنت يمكنك أن تتخذ الملح 
من رماده ومن كل محترق ومن كل حجر يفيده التكليس زيادة حدة ومرارة فإذا 
ا ا و ل ا ا لو ا 
عقن هلحا وسين ملرتحة القرق: ولول سخاتطة الذرة المحقرفة: للنائة 
فتملحهما ثم إن الأجزاء المرّة المخالطة للماء إن كانت شديدة المرارة لم 
تملح بل تزعق . زإن كاتات"قلثلة«العرار: ”يف إذا لكر هن الما ريل اشوعا 
من الاستحالة ملح . وأما السبب الغائي لملوحة البحر أنه لولا ملوحته لأجن”) 
وانتشر فسادٌ أجنه في الأرض وأحدث الوباء العام . 


البحث الثاني عن ثقل ماء البحر وذلك لملوحته وكثرة أرضيته ولذلك 


- 0 7 - تحته ناوية مخلوطة من الصرفة والهوائية . 
 '‏ ثم الزمهريرية وهي الهواء الصرف. 
4 - ثم البخارية وهي الهوائية المخلوطة مع المائية . 
ثم التربة وهو ما فيه أرضية وهوائية. 
١‏ - ثم الطينية وهي أرضية مع مائية. 
- ثم الأرضية الصرفة. 
(1) قارن: الآثار العلوية لأرسطوطاليس ص ؟58-5. (المواقف ص 554). 
إف6 الآجن الماء المتغير الطعم واللون. يقال: أجن الماء يأجن وياأجن أجنا وانجونا: (لسان 
العرب لابن منظور 064/١‏ . 
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قل ما يرسب فيه البيض. وأما بحيرة فلسطين" فلا يرسب فيها شيء ولا يتولد 
فيها حيوان ولا يعيش . 

البحث الثالث عن اختصاص البح بجانب من الأرض دون جانب 
وذلك أمر غير واجب بل الحق أن البحر ينتقل في مُدَدٍ لا تضبطها التواريخ 
المنقولة من قَرّْن إلى قرن إلا في أطراف يسيرة وجزائر صغيرة لأن استمداد 
البحر في الأكثر من الأنهار التي تفيض إليه والأنهار تستمد في الأكثر من 
العو : رأماتعياة انيما فإذا تجدواها فى قصل ينين أكون تيل تي لا "ليون 
ولا مياه السماء يجب أن يتشابه أحوالها في بقاع واحدة بأعيانها تشابها 
مستمراً. فإن كثيراً من العيون يفور وكثيراً ما تقحطه السماء ولا بد حينئذ من 
نُضوب الأودية والأنهار فيعرض بسبب ذلك نضوب البحار وإذا حدثت العيون 
من جانب آخر حدثت الأنهار من ذلك الجانب فحصلت البحار في ذلك 
الجانب . 


البحث الرابع عن حركة البحر وسَببها رياح تنبعث إما من فَعْره أو تعصف 
في وجهه أو لمضيق يكون ينضغط فيه الماء من الجوانب لثقله فيسيل لصدم 
من الساحل وينبو” عنه إلى الناحية التي هي أغور أو لاندفاع أودية فيه 
فتموحة: 

البحث الخامس عن سبب المد والجزر في البحار والأنهار” وليكن هذا 


. يقصد البحر المت في فلسطين‎ )١( 

(؟) في الأصل : ينبؤ بالهمز. 

(؟) هاهنا نقص في كل النسخ . ويتم الكلام بإرجاع أسباب المد والجزر إلى التأثيرات السماوية 
للقمر أو الكواكب. 
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أما الخاتمة نفيها ثلاثة فصول 
الفصل الأول في اتصاف الأجرام البسيطة بالكيفيات 

أما الكيفيات المبصرة فهي : إما اللون وإما الضوء . أما اللون فقد 
عرفت أن الآفلاك غير ملونة وأما الكواكب فد اتفقوا على أن للقمر تون 
وكو ا جرا: فى أمر الشمض والغالب على الظَنّ أن لسائر 00 ارد 
مخصوصة عن مضى وأما العناصر فالنار البسيطة غير ملونة لحر تل 

الأول أنها لو كانت ملونة لكانت النار التي تحت الفلك ملونة ولو كانت 
كذلك لحجبت عن أبصارنا الكواكب فلما لم تحجب عَلِمنا أنها غير ملونة 
فإذا النار البسيطة غير ملونة. 

الثاني أن النار كلما كانت أقوى كان لونها أقل فإن كور الحدَّادين إذا 
قويت النار فيه ذهب لونها. 

الشالث أنا نعلم أن النار المتعلقة بأصل الفتيلة لا ترى مع أنها أقوى 
وأكثر من الصنوبرة المرئية البعيدة عن أصل الفتيلة. حتى لا يمكن لقائل أن 
يقول إنما لا نرى النار المتعلقة بأصل الفتيلة لانتشارها وإنما نرى ما بَعَدَ عنها 
لاجتماعها واستحصافها فإن التي تقرب من الفتيلة أؤلى بالاجتماع والتي تبعد 
عنها أولى بالانفراج فدل ذلك على أن النار البسيطة غير ملونة وأما النار 
الملوتة فلسيك ارا صرق بسيطة مل تكنالطها اخزاء إرفية سود ومن شان 
الأجزاء السود أن الضوء متى وقع عليها صارت حمراء والدليل على أن النار 
المبصرة تخالطها أجزاء أرضية وقوع ظل المصباح عن مصباح آخر والظل لا 
يقع إلا عن الأجزاء الأرضية الكثيفة . 


وأما الهواء فظاهر من أمره أنه غير ملون. وأما الماء فالمشهور من أمره 
أنه غير ملون. ولكني وجدت للشيخ كلاما يدل على أنه اثبت للماء لونا فإن 
أبا الريحان سأله” فقال: «إذا كانت زجاجة صافية بيضاء مدورة ومُلِثْت من 
)١(‏ هي المسألة الأولى من ثماني مسائل في الطبيعيات سألها البيروني وأجاب عنها ابن سينا. ». 


لال 


ماء صاف قامت مقام البلور المدور في الإحراق وإذا كانت خالفة من الماء 
الصافي ومملوءة من الهواء لم تحرق ولم تجمع الشعاع فلم صار الماء يفعل 
ذلك والهواء لا يفعله؟”) 


فأجاب الشيخ عنه بأن قال: «الماء جسم كثيف صقيل ”له في ذاته لون 
قليل وكل ما كان كذلك انعكس عنه الضوء ولذلك ينعكس الضوء عن الزجاج 
الصافي المملوء ماء ويحصل عن الانعكاس المتراكم القوي إحراق. وأما 
الهواء فليس هو الذي ينعكس عنه الضوء بل ينعكس فيه لأنه المشف بالحقيقة 
فإذا كان في الزجاجة هواء لم يحصل منها انعكاس قوي». هذا كلام الشيخ 
وهو تصريح بأن الماء له في ذاته لون ما والعقل أيضا يدل عليه فإن 
المتحسوش_اولاً :هو اللوق والماء نكس به فلةلون.ها, 

وأما الأرض البسيطة فقد زعم بعضهم أنها غير ملونة ومال الشيخ إلى 
أنها ملونة واحتج عليه بأن الأرض الموجودة عندنا وإن كانت" ممتزجة 
مخلوطة بغيرها ولكنا قد نجد ما يكون الغالب عليه الأرضية فلو كانت الأرض 
البسيطة شفافة لكان يجب أن نرى في شيء من أجزاء الأرض ما ليس متلونا 
تلوناً معدنياً صافياً شفافاً ولكان حكم الأرض في ذلك حكم الماء والهواء 
فإنهما وإن امتزجا إلا أنهما ما عَدِما الإشفاف بالكلية . 


ثم إن الذين اثبتوا للأرض لوناً منهم من زعم أن ذلك هو العْبّرة ومنهم 
من زعم أن ذلك هو السّواد وزّعم أن الغبرة إنما تكون إذا خالطت الأجزاء 
الأرضية أجزاء هوائية فبسببها ينكسر السواد وتحصل الغبرة وأما إذا اجتمعت 
الأجزاء الأرضية بحيث لا يخالطها كثير هوائية اشتد السواد وذلك مثل الفَحُم 
قبل أن يترمّد فإن النار لا عمل لها إلا تفريق المختلفات فالنار لما حللت ما 


(مجلة التراث العربي ‏ تقدم -< ص ١؟١").‏ 

)١(‏ تتمته: ولم صار هذا الإحراق وجمع الشعاع؟ 

(؟) في الأصل: صيقل . 

(؟) في الأصل : «وإنكانت» وهكذا رسمت في عدة مواضع! 


الخال 


في الخشب من الهوائية واجتمعت الأجزاء الأرضية من غير أن يتخللها شيء 
غريب عنها ظهر لون أجزائها وهو السواد : م إن 0 إذا أزمدت الفحم 
اختلطت بتلك الأجزاء أجزاء هوائية فلا جرم د ا وهذا كلام 

وأما السبب الغائي في لون الأرض فاستقرار الضوء عليها حتى تتسخن 
فتكون صالحة لأن تكون مقرأ للحيوانات فهذا هو الكلام في ألوان البسائط . 

وأما الضُوء فهو بالذات للشمسء وأما للقمر فهو بالعرض وأما لسائر 
الكواكب فهو مختلف فيه على ما عرفته والنار البسيطة غير مضيئة وإنما 
المضيء منها هو المركب. 

وإما الكيفيات المسموعة فبعضهم انك للفلك سيت ما ماعن الثاز 
ونا لذيذا معتانيتيا : 


وأها:الكشات المتدوفة والمشمومة ففتد اتثقوا علق أنينا غير سود 
لشيء من البسائط أما العناصر فلأنا لا نجد فيها حال بساطتها طعماً ولا رائحة 
ولو كانتا موجودتين فيها لادركناهما وأما في الأفلاك فقد عولوا على أنها لو 
كانت موصوفة بشيء من الطعوم أو الروائح لكانت تلك الطعوم والروائح 
معطلة ولا تعطل في الطبيعة وأيضا فالطعوم والروائح تَحُدّئان بالمزاج والأفلاك 
بسيطة فلا يكون لها شيء من الطعوم والروائح 

وهذه الحجّة ضعيفة جداً لأنه لا يلزم من حدوث الطعم والرائحة في 
عالمنا بالامتزاج أن لا يكون لهما وجود إلا عند الامتزاج فإن اللون هاهنا قد 
يحصل بالامتزاج مع أن بعض البسائط ملون. 

وبالجملة فلا يلزم من نفى علة معينة نفى المعلول لما ثبت من صحة 
تعليل المعلول النوعي بالعلل المختلفة. والأقوى في ذلك أن يقال لا دليل 
على بوت الطعوم والروائح لها فلا نثبتها وأما الجزم بالنفي أو الإثبات فذلك 
مما لم تقم عليه حجة برهانية. 

وأما الكيفيات الملموسة فقد عرفت حال البسائط فيها. 


١6 


وإذ قد تكلمنا في الأجرام العُلُوية والسفلية فلنتكلم في أن العالم 
واحد. 


الفصل الثاني في بيان أن العالم واحد" 
المعتمد فيه أنه لو فرض عالم آخر لكان الشكل الطبيعي أيضاً لذلك 


: خلاصة آراء المتقدمين في وحدة العالم‎ )١( 
اتكسمتدزيس كان يعنقد أن الوجود يمتد إلى غير حد في المكان. فالعوالم في نظره‎ 5 
. ١9 كثيرة لا تحصى - كما يقول يوسف كرم في تاريخ الفلسفة اليونانية ص‎ 
أصحاب المدرسة الإيلية : بارمنيدس واكسونوفون وزينون كانوا يرون أن العالم واحد‎ 
.)77 وطبيعته واحدة . (المرجع السابق ص‎ 
أرسطو: تابعهم في أن العالم واحد وعبارته في تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد: «وأما‎ - 
)١387/15( ». . أن السماء واحدة مبين فإنه إن كانت سماوات كثيرة فستكون مثشل الناس.‎ 
وفي ترجمة الدكتور بدوي . «فأما أن العالم واحد فظاهر وذلك أن العوالم إن كانت كثيرة على‎ 
.)8 مثال الناس . . . إلخ» (أرسطو عند العرب ص‎ 
الفارابي : نص على أن «العالم مركب من بسائط صائرة كرة واحدة وليس خارج العالم‎ - + 
.)04 (عيون المسائل ص‎ 0 
ابن سينا في «النجاة» يقول: «في أن العالم واحد وأنه لا يمكن التعدّد. فإذا الأجسام‎ 
الصور والقوى حيّزها الطبيعى واحد وجهتها الطبيعية واحدة. . . وإذا كانت الأمكنة‎ 0 
الأولى للأجسام البسيطة؛. وكانت أمكنة البسائط وإذا انتهت. فهناك تنتهي أمكنة الأجسام‎ 
بها.ء وكانت البسيطة على مقتضى طبائعها وأشكالها الطبيعية كانت مستديرة. . . فيجب أن‎ 
يكون الكل كرة واحدة. ثم إن وجد عالم آخر كان أيضاً مستديراً ووقع بينهما الخلاء‎ 
.)١78 ضرورة.. . (وهو محال)....)(اص‎ 
5-ابن رشد - في شرحه لما بعد الطبيعة  يقول: «يشير أي أرسطو إلى أن العالم واحد وأنه‎ 
ليس يوجد عوالم كثيرة. . . فالسماء واحدة بالعدد أعني من قبل أنها تتحرك حركة واحدة‎ 
وفى «تلخيص ما بعد الطبيعة»‎ )١784/84( متصلة دائمة عن محرك واحد بالعدد والحد».‎ 
يقول: «وبالجملة فبعيد عندي أن يلقي ههنا 0 جد بالذات إنما‎ 
. تكون لمتحرك واحد. والمتحرك الواحد إنما يتحرك عن محرك واحد.‎ 
والمتكلمون يختلفون مع الفلاسفة في جواز الخلاء خارج العالم . . فهم يجيزون وجود‎ - 04 
. كرا أخرى.‎ 
ويعرف المتكلمون العالم بأنه كل ما سوى الله تعالى, يقول البغدادي في أصول الدين:‎ 
«العالم عند أصحابنا كل شيء هو غير الله تعالى؛ (ص 7”). . ويقينول الغزالي في «الاقتصاد‎ 
في الاعتقاد»: «ونعني ل تعالى . ونعني بككل موجود سوى الله تعالى‎ 
.)١19 الأجسام كلها وأعراضها. . .؛ (ص‎ 


١6١ 


العالم هو الكْرَة والكرتان إذا لم تكن إحداهما محيطة بالأخرى لزم الخلاء 
بينهما والخلاء محال فالقول بوجود عالم آخر محال. 


ومما قيل فيه أنه لو كان في الوجود عالم اود منود لكان ذلك العالم 
أيضاً مستنداً إلى الباري تعالى 5-1 قد صدر عنه أكثر من معلول واحد 
وذلك مُحال فهذا هو البيان المُطلق لاستحالة وجود عالمين وأما إن جعل كل 
بعالم في الصورة كالعالم الآخر حتتى يكون في كل عالم أرض ونار وقواء وماء 
وسماء كما في الآخر لزم أن تكون الأجسام المتفقة في الطبع تسكن أماكن 
متباينة في الطبع وذلك محال كما ثبت. 


فإن قيل الأرضون وإن كانت كثيرة بالعدد إلا أنها مشتركة في الأْضية 
وأمكنتها مشتركة في كونها وسَّطأً لتلك العوالم . فالأرضية المطلقة تقتضي 
الوسط من العالم وأما الأرض المعينة فإنها تقتضي الوسط من العالم المعين. 
أجات "العيخ عنه بأن قال إنه نه وإن كان لا شك في أن الأجسام الكثيرة 

بالعُدد لها أمكثة كثيرة بالعدد ولكن يجب أن اجون خيرة ة على نحو يجعل 
الكل لو اجتمع كل كل المتمكن شيعا وااحدا وفكاناً واحداً بالعدد على ما بيناه 
وفدا الاجتماع مما لا مانع له عنه في طبعه فَإِنَّ المريلة الواحدة المتشابهة لا 
تقتضي الإفتراق والتباين . 
- لمم-_أما الرازي فإنه يذكر في عدة مواضع في كتبه أنه لم يثبت انحصار الأفلاك في تسعة 

(كما سبق في المباحث) وكذا في التفسير الكبير .١8١/57‏ ويعتبر أنه لم يتبين أن كرة الثوابت 

واحدة أو كرات منطبقة بعضها على بعض ويقول «هذا الاحتمال واقع» (التفسير الكبير 

14 . وفي الملخص لا يستبعد أن يكون الفلك التاسع مركوز في ثخن كرة أخرى 

عظيمة. ويرى أنه لا أساس للوقوف عند عالم واحد مفرد إذ في قدرة الله تعالى إيجاد ألف 

ألف عالم وأكثر. . . فدلائل الفلاسفة على وحدة العالم دلائل ركيكة وضعيفة تقوم على أن 

شكل العالم هو الكرة وعلى أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. . 8 وهما باطلان . 

(أنظر 0 للدكتور الزركان ص 8775 - 3”857). 

وفي رأني أن الرازي يخلط ؛ بين أمرين: 

الأول: قدرة الله على إيجاد عوالم لا نهاية لها 

فمن حيث القدرة العوالم لا نهاية لها. ومن حيث الوقوع والفعل: العالم واحد. . . وأما من 

حيث إطلاق الاسم فالاسم ينطبق على العالم كله بصفته وحدة كلية. 


ل 


ولقائلٍ أن يقول ألستم زُعمتمٍ أن الأجسام الفلكية والكواكب وإن كانت 
مشتركة في للقيو والكوكبية الصو واللون والمقدار لكن كل واحد منها 
مخالف للاخر بنوعيته فإذا جوزتم ذلك فلم لا تجوزون أن تكون الأرضون 
الموجودة في العوالم وإن كانت متساوية في الأرضية إلا أنه مع ذلك تكون 
لكل وانحل سوا سحقيدة :شوصة مالف انوع الأرض الأخرى وعلى هذا تلك 
الأزضون لأجل اشتراكها في مطلق الأرضية تكون طالبة لمطلق الوسط ثم إن 
كل أرض بحقيقتها المخصوصة التي بها تخالف الأرض الأخرى تكون طالبة 
للوسط المعين وإذا كان هذا الذي قلناه محتملا لم تكن حجتكم برهانية. 

فإن قالوا: إنا لا نعقل من الأرض إلا الجلم البارد واليابس بطبعه فإِنْ 
كانت لها خصوصية وراء ذلك لم تكن تلك الخصوصية لازمة لهذا القفدر 
المشترك وإذا لم تكن لازمة أمكن فَرْض الأرضين عارية عن تلك الخصوصية 
وعند ذلك الفرض تكون الأرضون متساوية في النوعية فيجب أن يطلب كل 
واحدة منها ما تطلبه الأرض الأخرى من الوضع والحيز. 

فنقول: إن كان الأمر كذلك لزم أن تكون الأجرام الفلكية كلها مُتُحدة 
في النوع لأنها مشتركة في مطلق الجسمية فإن كانت هناك خصوصية لم تكن 
تلك الخصوصية لازمة لتلك الجسمية وإذا لم تكن لازمة أمكن فرض تلك 
الجسمية عارية عن تلك الخصوصية وعند ذلك الفرض تكون الأجرام الفلكية 
متساوية في النوعية فيجب أن يطلب كل واحدة منها ما يطلبه الفلك الآخر من 
الوضع والحيّز. 

فإنْ قالوا هذه الم الفلكية اختلفت لموادها فلأجل اختلاف موادها 
اختلفت أوضاعها زكارم 0 هاهنا أن تختلف الأرضون في موادها 
حتى يكون لكل أرض وسط عالم معين 

فإن ادّعوا أن الأرضية متمائلة في المادة فنقول لا نزاع في أن أجزاء 
الأرض التي في عالمنا متشاركة في المادة ولكن لم حم إن مادة الأرضص 
الموجودة في عالم آخر يجب أن تكون مساوية لمادة الأرض الموجودة فى في 
هذا العالم . 


1١ه‎ 


وبالجملة فكل ما يذكرونه هاهنا ينتقض بالأجرام الفلكية فثبت أن هذه 

وفنا اختكولابيه على انتناع وجنود أرضين كثيرة قشلا انها لتو كانت 
مُؤجودة لكانت متساوية في الماهية فانفصال بعضها عن البعض ليس بطباعها 
وإلا لاستحال أن عسوا در مضل وان السماويات فهي عِلَّةَ تحدد أمكنة 
العنصريات لا علة حصول تلك العنصريات في تلك الأمكنة فإذا انفصال 
بعضها عن البعض ليس لذواتها ولا للسماويات فهو إذاً لقاسر خارج وذلك 
محال لما ثبت من امتناع الخرق على الفلك وامتناع انتقاله من وضعه 
وموضعه إلى وضع آخر وموضع آخر. 

وهذه الحيجة امنية أيضاً غلى أنهنا لو كانت موتتودة لكانت متهدة في 
النوع وقد سبى الكلام فيه. 

واحتج من أثبت عواكم كثيرة بأن قال إن مُفْهوم قَولنا عالم إما أن يكون 
مانعاً من أن يكون مشتركاً فيه بين كثيرين وإما أن لا يكون مانعاً فإن كان مانعاً 
لم يكن عِلْمُنا بوحدة العالم موقوفاً على حُبَةٍ وبُرهان بل كان كل من تصور 
العالم عرف بالضرورة استحالة وجود العوالم وذْلِك ظاهر الفساد فإذا مفهوم 
قولنا عالم لا يمنع من أن يكون مشتركاً فيه بين كثيرين لكن العالم ليس من 
الأمور التي إذا فرضت له ججزئيات كانت تلك الجزئيات على سبيل إن واحدا 
يتكون بعد تكون آخر لأن العالم شيء أزلي بل لما ثبت إمكان وجود العالم 
فقد ثبت إمكان وجود أمور أزلية والاهوز الأزلية لولم تكن موجودة في وقت 
استحال حصولها لأنها إذا كانت معدومة فمن المُستحيل أن توجد بعد عدمها 
بحيث تكون أزلية فإذآ لو كان العالم الشاني ممكن الوجود لكان أزلي الوجود 
لكنه ممكن الوجود فهو أزلي فالعوالم الكثيرة موجودة في الأزل. 

والجواب أن الكلي هو الذي لا يكون نفس مفهومة سبباً لامتناع الشركة 
فيه وليس يلزم من عدم تعليل امتناع الشركة عبر ادنك المفهوم عع امتناع 
الشركة إذ الممتنع لا يُعقل أن يكون امتناعه معللاً بكلّ شيء بل عِلّة الامتناع 
أمر واحد ثم لا يلزم من سلب تعليل ذلك الامتناع بما عدا ذلك الواحد سلب 


١64غ‎ 


الامتناع فكذا هاهنا لا ارم من كون ذلك المفهوم غير موجب لذلك الامتناع 
أن لا يكون الامتناع حاصلا. 
الثالث في 
أن الأجسام 9 اقدم من الأجسام العنصرية 
وأن أحياز الأفلاك متقدّمة على احياز العناصر 
إن المركبات إنما تتكون عن البسائط فالمركبات متأخرة عَن الببسائط 

والبسائط محتاجّةٌ إلى الأحياز فهي متأرة عن الأحياز وأحياز العناصر إنما 
توجد بسبب الأجرام الفلكية فالأحياز متأخرة عن الأجرام الفلكية فثبت أن 
الأجرام الفلكية متقدّمة بالطبع والشرف على الأجرام العنصرية وليكن هذا 
آخر ما نقوله في الأجرام البسيطة. 
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الباب الثالث 
فص المزاج وكيفية الفعل والانفعال 
وفحصوله تسعة عشو 


الفصل الأول في حضقة حقيقة المزاج”" 


قد عرفت أن العناصر إذا اختلطت فإن كل واحد منها يُكسِر كيفيةالآخر 
بالتفاعل . 


فنقول هذا التفاعل لا يحصّل إلا عند مماسّة بعضها بالبَْض فإنه إن لم 
تكن المماسّة معتبرة في ذلك التفاعل. فإما أن تُعتبر فيه نسبة أخرى وضعية أو 
لا تعتبر تلك بل يكون كيف ما اتفق. والقسم الآخر باطل وإلا لكان الجرم 
يسخن بسبب نار موجودة على بعد مائة فرسخ منه. وأما إن كان على نسبة 


)١(‏ المزاج كما في «التعريفات» للجرجاني : «كيفية مشابهة تحصل من تفاعل عناصر منافرة 
لأجزاء مماسة بحيث تكسر سورة كل منها سورة كيفية الآخر». (ص .)77١‏ وهو عند سيف 
الدين الآمدي : «عبارة عن كيفية حادثة من تفاعل بين كيفيات العناصر بعضها عن بعض 
باجتماعها وتماسّهاء. (المبين ‏ المصطلح الفلسفي ص 05”). 
وقد ذكر الغزالي في «مقاصد الفلاسفة» تعريف الفلاسفة للمزاج. فقال: «في حقيقة 
المزاج: والمعنى بها أن تمتزج هذه العناصر بحيث يفعل بعضها في بعض فتتغير كيفيتها 
حتى يستقر للكل كيفية متشابهة ويسمى ذلك الاستقرار امتزاجاً . وذلك بأن يكسر الحار من 
برودة والبارد من حرارة الحار وكذا الرطب واليابس حتى لا تصير الكيفيات المحسوسة التي 
بينا أنها أعراض للصور متشابهة لتعادلها بالتفاعل». (ص 770) . 
قارن أيضاً: النجاة ص 188 - 184» الاشارات والتنبيهات ؟/707- 71 الموافق 
778-4ء الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 85-707" . 
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وضع آخر غير المماسة تقتضي نوعاً آخر من المحاذاة والقرب فإن المتوسط 
إذا كان لا يسخن ولا يبرد لم يسخن المنفعل إلا بعد أيضا ولم يبرد وإن 
سخن المتوسط القريب وبواسطته يسخن الجسم البعيد وجب أن يكون 
المسخن مسخنا لذلك البعيد بواسطة المماسة لا محالة فالفعل والانفعال إنما 
يجريان بين الأجسام التي عندنا بفعل بعضها في بعض إذا كانت بينهما 
مماسّة . وهذا ما قاله الشيخ . 

وقد ذكر في الفصل السَّابِع من المقالة الثالشة من «علم النفس»"" من 
طبيعيات الشفاء فصلا يناقض ما ذكره هاهنا فأثقله بلفظه . 

قال في جواب من أنكر تأدى أشباح المبصرات في الهواء من غير أن 
يتكيف الهواء أنه ليس بين بنفسه ولا ظاهراً أن كل جسم فاعل يجب أن يكون 
ملاقياً للملموس فإن هذا وإن كان موجوداً استقراء في أكثر الأجسام فليس 
واجباً ضرورة أن يكون كل فعل وانفعال باللقاء والتماس بل يجوز أن يكون 
افعال أشياء بن عير امات" فتكون أجسام تفعل بالملاقاة وأجسام لا تفعل 
بالملاقاة» وليس يمكن لأحد أن يقيم برهاناً على اسْتِحالة هذا ولا على أنه 
يجب أن يكون بين الجسمين ونسبة وضع يجوز أن يؤثر به أحدهما في الآخر 
رار اا راو عي وام ميدي لطي نكا اه ركاه اسن إن 
كانت الأجسام كلها إنما يفعل بعضها في بعض بمشل تلك النسبة المباينة 
واتفق إذا أنْ شوهد فاعل يفعل بالملاقاة يتعجب منه أيضا كما يتعبّب الآن 
من مؤثر بغير ملاقاة. 


فإذا كان هذا غير مستحيل في أَوٌل العقل وكانت صِحة مذهبنا المبرهن 
عليه توجبه وكان لا برهان البنّة بنقيضه فنقول: «إن من شأن الجسم المضيء 


)١(‏ الفصل السابع من المقالة الثالئة من علم النفسء دفي حل الشبه التي أوردوها في إتمام 
القول في المبصرات التي لها أوضاع مختلفة من مشفًات وصقيلات» (ص 174 .)17١‏ 

(1) في نص ابن سينا زيادة هنا: «فكما يجوز أن يفعل ما ليس بجسم في الجسم من غير ملاقاة 
كالباري والعقل والنفس فليس ببدع أن يكون جسم يفعل في جسم بغير الملاقاة فتكون 
أجسام . : .) فلعلها سقطت من الناسخ . 


١ لاه‎ 


بذاته أو المستنير الملون أن يفعل في الجسم الذي يقابله إذا كان قابلا للشبح 
قبول البصر وبينهما جسم لا لون له ولا تأثير هو صورة مثل صورته من غير أن 
يفعل فى المتوسط شيئاً إذ هو غير قابل لأنه شفاف»”©. هذا ما ذكره في هذا 
الموضع وقد ذكر هذا المعنى أيضاً في الفصل المشتمل على المقدمات التي 
يحتاج إليها في معرفة الهالة وقوس قزح. 

ولا يخفى أن ذلك منه مبالغة في بيان أن الفعل والانفعال بين الأجسام 
لا يتوقف على الملاقاة والمماسّة مع أنه تصدّى في فصل حقيقة المزاج لإقامة 
البرهان على أن الفعل والانفعال بين الأجسام لا يتمّان إلا باللقاء والمماسة 
وأنه ليكثر تعجبي من وقوع أمثال هذه المناقضات الظاهرة في كلام الشيخ . 

ومن الإشكالات على أصل الكلام أن الشمس تُسحْن الأرض مع أنها 
لا تسخن الأجسام القريبة منها فإنها لا تسخن الافلاك وكذلك تضيء الأرض 
مع أنها لا تضيء الأجسام التي تتوسط بينها وبين الأرض فإن الأفلاك والنار 
والهواء لا تصير مضيئة بل هي شفافة وإذا كان كذلك فكيف يجوز للرجل 
الذكي مع هذه الإشكالات أن يجزم بأن الفعل والانفعال لا يتمان إلا باللقاء 


فإن قيل ليس غرض الشيخ من الحجة التي ذكرها بيان توقف الفعل 
والانفعال مطلقاً على اللقاء والتماس بل بيان أن كل جسمين يؤثر كل واحد 
منهما فيالآخر ويتأثر عن الآخر فإن ذلك لا يتم إلا باللقاء وأما الشمس فإنها 
وإن أفادت الضوء والسخونة للأرض لكن الأرض ما اثرت فيها وكذلك 
المرئي وإن أثر في العين لكن العين لا تؤثر في المرئي فظهر الفرق. 

فنقول: إنه لما ثبت في العقل جواز أن يؤثر أحد الجسمين في الآخر 
من غير ملاقاة جاز أيضاً أن يؤثر الآخر فيه أيضاً من غير ملاقاة والحجة التي 
ذكرتموها إن صحّت كانت مانعة من ذلك مطلقا إذ ليس فيها ما يمنع أحد 


)01 المرجع السابى ص 11707 .١78-‏ 
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التقديرَيْن دون الآخر فَعُلِم أن الحجة المذكورة ضعيفة جداً. فالصحيح هاهنا 
أن يترك الإحتجاج ويعول فيه على المشاهدة وهو أن يقال أن الكلام إنما وقع 
في أجزاء الممتزج وهي لا محالة تكون متلاقية ونشاهد أيضاً أن بعضها لا 
يؤثر في البعض ولا يتأثر عنه إلا عند اللقاء والتماس فاعتبرنا التماس لذلك 
وأما أن يقال لا يجوز في العقل أن ينفعل عنصر من عنصر من غير ملاقاة 
ومماسّة فذلك غير محتاج إليه في هذا الموضع بل الح أن ذلك مُحتمل وإن 
كان نادرا. فهذا ما نقوله في هذا الموضع . 

وإذا ثبت ذلك فنقول العناصر إذا تلاقت انكسر كل واحد منها في 
كنقعة :لاخر قيتاك امور نلانة: |المكير والككابو وال كسان. آنا المكيي 
فليس هو الكيفية لما علمت أن الكيفية الواحدة بالذات لا يعرض لها الاشتداد 
والتنقص بل المنكسر هو الموضوع . وأما الكاسر فليس أيضاً هو الكيفية لأن 
انكسار كي كيفيتى العنصرين المتضادين إما أن يحصّلا معاً أو لا معأ فإن حصلا 
عا فكايس ككمة كل وانحل هون" لسر يق عو 433 النقضر< الاعر ولحل واج 
الحصول مع المعلول. فإذاكان الإنكساران يُوجَدان معا فالكاسران موجودان 
عند حصول الإنكسارين فالكيفيتان المتضادتان موجودتان على صرافتهما عند 
حضنر ل انكسارنهما وهذا مال :وما إن كان قيار اهيا بالأحوفياها 
على انكسار الآخر به فهو باطِل لأن المكسّور لا يعود كاسراً لكاسره فكان 
يجب أن لا ينفعل الكاسر عن المكسور بعد حصول الإنكسار وحينئذ يكون 
ذلك فساداً لأحدهما لا مزاجاً فثبت أن الكاسر ليس هو الكيفيات بل الصور 
التي هي مبادىء تلك الكيفيات . 

وهاهنا إشكال وهو أن الماء البارد بالفعل والماء الحار بالفعل إذا اختلطا 
انكسر البارد بالحار وليس للماء الحار صورة هي مبدأ حرارته حتى تجعل تلك 
الصورة كاسرة لبرودة الماء فإذا الكاسر لبرودة الماء هو نفس كيفية الحرارة 
الموجودة في الماء الآخر. 

فنقول: كما أن الذي يحرك حركة مكانية بالقسر لا يفيد الحركة فقط بل 
يفيد بالقسر مبدأ للحركة محفوظاً في جميع زمان الحركة فيشبه أن يكون الأمر 
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هاهنا كذلك وهذا موضع يجب أن يتفكر فيه . 


وأما الإنكسار فهو عبارة عن زوال تلك الكيفيات الصرفة عن تلك 
البسائط . 


وإذا عرفت هذا فثبت أن كل واحد من العناصر يفعل بصورته وينفعل 
بعاد ثم إن طبائع الممتزجات إذا كانت باقية كان كل واحد منها مانعاً من أن 
يصدر عن صورته في ماذته تلك الكيفية الصرفة البسيطة وقد عرفت أن تلك 
الكيفيات تكون قابلة للاشد والأضعف بالمعنى الذي عرفت وحينئذ تكون 
الكيفية التي يستعد لقبولها أحد أجزاء ذلك الممتزج عند ذلك الامتزاج مثل 
الكيفية التي يستعد لقبولها الجزء الآخر من ذلك الممتزج عند ذلك الامتزاج 
وتلك الكيفية تكون لا محالة حرارة مكسورة أو برودة مكسورة أو رطوبة 
مسكورة أو يبوسة مكسورة وذلك لأن الطبيعة التي للجزُْء الناريّ من الممتزج 
لولم تكن ممنوة بضدها لكانت تعطي الحرارة القوية فإذاً صارت ممنوة 
بالمعارض فلا جرم لا تفيض عنها الحرارة القوية التي يعوق عنها المعارض 
وأما الحرارة الضعيفة التي لا يعوق عنها المعارض فيجب أن تفيض والحرارة 
الضعيفة بعينها هي البرودة الضعيفة فظهر من هذا أن التفاعل متى استقر فإنه 


واعلم أن الشيء لا يكون متشابهاً لذاته وإنما قلنا للكيفية المزاجية أنها 
كيفية متشابهة لأن كل جزء من أجزاء المركب ممتاز بحقيقته عن الجزء الآخر 
فتكون الكيفية القائمة به غير الكيفية القائمة بالجزء الآخر إلا أن تلك 
الكيفيات القائمة بتلك الأجزاء متساوية في النوع فلذلك قلنا الكيفية المزاجية 
متشابهة فهذا هو التحقيق في المزاج. 

ثم إن الشيخ رَسَمه بأنه:كيفية تحدث عن تفاعل كيفيات متضادة موجودة 
فى عناصر متصغرة الأجزاء لتماس أكثر كل واحد منها أكثر الآخر إذا تفاعلت 
بقواها بعضها في بعض حدثت عن جملتها كيفية متشابهة في جميعها وهي 
المزاج . وفيه شكوك ثلاثة . 


أؤلها أنه أحال التفاعل على الكيفيات ونحن قد بيّنا انه محال على 
الكيفيات وأنه إنما يصح ذلك على الصور. 

وثانيها أنه حدٌ الضدين بأنهما الذاتان الموجودتان المتعاقبتان على 
موضوع واحد ولا تجتمعان فيه وبينهما غاية الخلاف. فإذا كان مُرادهُ بالضد 
ذلك فقد تطرق الخلل إلى رَسْم المزاج, لأن.المزاج منه أؤل وهو الذي يكون 
حصوله من اجتماع البسائط ومنه ثان وهو الذي يكون حصوله من اجتماع 
المركبات مثل الدهنية الحاصلة من تفاعل الزئبق والكبريت ومعلوم أن هذا 
المزاج الثاني لا يكون حصوله من تفاعل كيفيات متضادة لأن الكيفية الكبريتية 
لا تكون في غاية البعد عن كيفية الزئبق لأن كل واحد منهما مركب وكيفية 
المركب لا تكون في الغاية فظهر أنه لما اعتبر في الضدين غاية الخلاف 
واعتبر في المزاج أن يكون عن كيفيات متضادة لزمه خروج المزاج الثاني عن 
الحدٌ. 

وثالثها أن الطفو والروائح وألوان المركبات كلها كيفيات حادئة عن 
تفاعل كيفيات متضادة إلى آخر الرسم ولما دخلت هذه الأشياء في هذا الرْسْم 
فقد بطل هذا الرسم . 

والأؤلى أن يقال المزاج: كيفية ملْموسة حاصلة في الجسم المركب عن 
العناصر المتضادة الكيفية عند انكسار كيفية كل واحد منها بطبيعة الآخر ثم لا 
يشترط في الضدين هاهنا غاية الخلاف. 

الفصل الثاني في مذاهب الناس في المزاج 

من الناس من زعم أن البسائط إذا امتزجت ولْفْعَلَ بعضها عن البعض 
أذى ذلك بها إلى أن يخلع صورها ولا تكون لواحد منها صورته الخاصة 
وتلبس حينئذ صورة واحدة يصير لها هيولي واحدة وصورة واحدة. 

ثم منهم من جعل تلك الصورة مر متوسطأ بين الصور المتضادة التي 
للسائط: :وسهم من جعل تلك الصورة صُورّة أخخرى للنوعيات. ويدل على 
فساد هذا القول امرَّان: 
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الأول أنا إذا وضعنا قطعة من اللحم في القَرّعَ”" والإنبيق”" فتنحلٌ إلى 
جسم مائي قاطر وإلى كلس أرضي غير قاطر. فنقول الأجزاء التي كانت في 
المركب إما أن يكون بينهما اختلاف في استعداد التفطل وعدي وإما أن لا 
يكون بينهما اختلاف في ذلك فإن لم يكن بينهما اختلاف وجب أن يكون 
الكل قاطراً أو الكل ممتنعاً عن التقطروآما إن كان بينهما اختلاف فذلك 
الاختلاف إما أن يكون بنفس ماهياتها أو بما يكون داخلاً فيها أو بما يكون 
خارجاً عنها. والقسمان الأولان يقتضيان اختلاف أجزاء المركب بالماهية وأما 
إن كان ذلك الاختلاف بأمر خارج عنها فذلك الآمر الخارجي إن كان لازماً 
لزم منه اختلاف ماهياتها لآن الأمور المختلفة في اللوازم مختفلة في الماهيات 
وإن لم يكن أمراً لازماً لتلك الأجزاء أمكن أن توجد أجزاء المركب من غير أن 
تحصل فيها تلك الأمور التي باعتبارها صار البعض بحال والبَعْض بحال 
أخرى وذلك يقتضي أن يوجد في اللحوم لحم يقطر كله أو يرسب كله وكذلك 
لقول في سائر المركبات ولما بطل ذلك بطل هذا المذهب. 


الثاني هو أن صور البسائط لو تفاسدت فإن كان فساد كل واحد منها 
مقارناً لفساد الآخر مع أن فساد كل واحد منها معلول لوُجود الآخر لكانت 
الصورتان موجودتين عند كونهما فاسدتين وذلك محال وإن سبق فساد أحدهما 
فساد الآخر استحال أن يصير الفاسد مُفسِداً لمفسِدِهِ. فبقي أن يقال التغيّر إنما 
وقع في كيفيتي العنصرين والفاعل لذلك التغير هو ما لكل واحد منها من 
الصورة وإن تلك الصورة محفوظة الذات في كل واحد من العناصر من غير 
أن تفسد العناصر أصلا . 


حتج الخصم بأن قال إن كان الممتزج لا يتغير جوهر بسائطه فتكون 
ا 00 
يستفيد بالمزاج ورا زائدة على صور البسائط وتلك الصور حاصلة في كل 


(1) الإنبيق : وعاء يستخدم في تقطير السوائل. 


دل 


واحد من الأجزاء فكان الجزء الموجود من الأسطقسات في المركب وهو نار 
مستحيلة قد اكتسبت صورة لحمية فيكون من شأن النار في نفسها إذا عرض 
لها نوع من الاستحالة أن تصير لحم وكذلك كل واحد من البسائط فيكون 
نوع من الكيفية المحسوسة وحد من حدود التوسط بين الحار والبارد والرطب 
واليابس بعد الأجسام العنصرية لقبول اللحمية فيكون حينئذ من شأن البسائط 
أن تقبل صوّر هذه الأنواع وإن لم تتركب بل إذا استحالت فقط فلا يكون إلى 
التركب والمزاج حاجة في حدوث هذه الصور. 

والبخو انين التق القندية ليب اعت اقدها نهلك الم اده الوم ل 
اعتراضها على الآخر وذلك أن أجزاء الممتزج إنما تفسد عنها صورها 
وتحصل فيها صور أخرى عند انتهاء كيفياتها إلى حد معين فإذا كان كذلك 
فمن الجائز أن تنتهى كيفية كل واحد من البسائط إلى ذلك الحدّ حتى تفسد 
عنه الصورة التى كانت وتبخدتة فيه الضورة المزاخية» إلا أن يقال بأن: المعد 
لول تلك القسورة لبس هنر الاستاننة الى فى ذلك الحجد فقط بل 
الإستحالة مع التركيب وحينئذ يكون هذا هو جوابنا. 

الفصل الثالث في أقسام الأمزجة 

قد عرفت أن الكيفيات الأولية التي في الأركان التي باعتبارها يصح 
التفاعل أربع هي : الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة فتبيّن أن المزاجات 
عنهاء وذلك على قسمين 

أحدهما أن تكون المقادير من الكيفيات المتضادة في الممتزج متساوية 
متقاومة ويكون المزاج كيفية متوسطة بينها بالتحقيق وذكر في «القانون» أن 
المعتدل على هذا المعنى مما لا يجوز أن يوجد أصلاً. وذكر في المقالة 
الثالثة من طبيعيات «النجاة»”" أنه إذا كان الجسم المركب من أسطقسين فقط 
فيمكن أن يكون التركيب فيه" من قوى متساوية ولا يمكن أن يتركب من 


. 797” النجاة ص‎ )١( 
تتمة هذه العبارة في النجاة: «فيمكن أن يكون التركيب فيهما من أجزاء ذات قوى متساوية,‎ )1( 


لجل 


أجزاء متساوية القوى فوق اثنتين جسم البتة. وذكر في الفصل الحادي عشر 
من المقالة الرابعة من الفن الأول من طبيعيات «الشفاء!" أن المركبات إن 
لع ارد ل رد شالج ا لقا ار 
البسيطان اللذان جهتاهما واحدة بالقيام إلى الموضع الذي فيه المركب 
وحصل المركب في أقرب الحيّزين من حين وقوع التركيب. 
أقول النقل الأول صريح في امتناع التركيب من بسيطين متساويين 
والنقل الثاني صريح في جواز التركيب من بسيطين متساويين ومنع من جواز 
التريكب عن أكثر من بسيطين والنقل الشالث صريح في جواز التركيب عن 
ثلاث بسائط متساوية. إلا أن يقال الحقّ هو الأول والآخران مذكوران على 
سبيل التقدير , بمعنى إنه لو وجد هذا المحال فكيف الحكم فيه. إلا أنا نقول 
المعتمد في المنع من تركب الجسم عن بسيطين مُتساويين هو أنه يلزم أن لا 
يحصل في حيز واحد منهما لأنه ليس الحصول في اهيا اذان تمن الات 
فإذا اعترف الشيخ بأنه في تلك الحالة يمكن أن يتخصّص بحيز معين فقد 
اعترف بما اعتمد عليه في استحالة التركيب عن البسيطين المتساويين ويشبه 
أن يكون الحق هو أن التركب عن البسائط المتساوية ممكن لكنه لا يكون باقياً 
مستمراً بل يكون سريع التحلّل أو سريع الغلبة بعضها لبعض . 


وثانيهما أن لا يكون المزاج وسطأ مطلقاً , يق" الفشق كل يكون ا 
إلى أحد الطرفين لكن المعتبر في صناعة الطب بالإعتدال وعدم الإعتدال 
ليس هذين القسمين المعينين المذكورين فإن المعتدل بهذا المعنى إما أن لا 
يكون ممكناً أو كان ممكناً فإن كان ممكناً فهو غير مستمرٌ بل المعتدل الذي 
يستعمله الأطباء في مباحثهم هو مشتق لا من التعاذل الذي هو التساوي بل 
من العذّل في القسمة وهو أن يكون قد توفر على الممتزج من العناصر القسط 


- لأنه إذا كان مكاناً بسيطيهما متجاورين كان مكان الطبيعي في الحد المشترك بينهماء ولا 
يمكن أن يترك من أجزاء متساوية القوى,فوق اثنين جسم البثة». 
)١(‏ الشفاء ‏ السماع الطبيعي ص 717 8117. 


كل 


الذي ينبغي له في مزاجه. .وإذا عرفت معنى المعتدل عرفت أيضا معنى غير 
المعتدل. 

فنقول الخارج عن الاعتدال إما أن يكون ارجا في كيفية واحدة فقط . 
أو في الكيفيتين نعاء أمنا القسم الأول وهو أن يكون معتزلا في أحد المتضاذين 
عرد عن الاعتدال في أحد المتضادين الآخرين فلنفرض الإعتدال حاصلاا 

في الرطوبة واليبوسة فتكون الغلبة حينئذٍ إما للحرارة أو للبرودة فهذان قِسمان 
0 الإعتدال حاصلل في الحرارة والبرودة فتكون الغلبة حينئذ للرطوبة أو 
النبوسة فهذان قسمان آخران وإما أن يكون خروجه عن الاغندال'في الكيفيتين 
فلنفرض كون الحار غالباً. فإما أن يكون الغالب معه الرطوبة أو اليبوسة 
وهذان قسمان ولنفرض كون البارد غالبا فإما أن يكون الغالب معه الرطب أو 
اليابس وهذان قسمان آخران فهذه الأقسام الشمانية أقسام للخارج عن الاعتدال 
أما المعتدل فهو قسم واحد فالأمزجة إذا تسعة فهذا ما يليق بالحكمة من 
البحث عن أمر المزاج وأما ما ورا ذلك فقد ذكرناه في شرح «القانون». 
الفَصْل الرابع 
أقسام انفعالات الحار والبارد 5 واليابس 

إن لهذه الكيفيات الأر بع أفعالاً وانفعالات . 

فمنها ما هي للفاعلتين ومنها ما هي للمُنفعلتين فأما التي للفاعلتين 
فمنها ما ينسب إلى الحرّ ومنها ما ينسب إلى البرد ومنها ما ينسب إليهما 
جميعاً فالمنسوب إلى الحر مثل النضج والطبخ والشيْ”" والغلي" والتبخير 
والتدخين والإشتعال والإذابة والحل والعقد, والمنسوب إلى البرد مثل 
التفجيج © ومنع الإذابة الذي هو الإجماد ومنع الانعقاد وهو الحل والتكرّج". 


.)5831//4 من شوى اللحم شيا فانشوى واشتوى. (لسان العرب‎ )١( 

(؟) في نسخة والقلي . 

(؟) التفجيج من الفِجّ وهو ما لم ينضج وفجاجته نهاءته وقلة نضجه والففج أيضاً النيء. 
العرب .)"”761١7/4‏ 

(4) التكرج: يقال تكرّج الطعام إذا أصابه الكَرّجٍ أو الفساد. (لسان العرب 7846/60 . 


١6 


وأما الأمر المشترك بينهما فمثل التَعْفِينَء ومثل تجميد كثير من الأجسام 
كالحديد والقَرْن» فإن كل واحد منهما يجمد بالحر والبرد ومشل العقد 
والتبخير. 

وأما الأمور المنسوبة إلى الكيفيتين المنفعلتين فهي انفعالات لا غير. 
فمنها ما هي بإزاء هذه الأفعال الصادرة عن الكيفيتين المفاعلتين مثل قبول 
النضج وقبول الطبخ ومشل الاثقلاء والإنشواء والتبخير والتدخين والاشتعال 
والذوبان والانعقاد. ومنها ما ليس بإزاء هذه الأفعال فمن ذلك ما هو بقياس 
إحدى الكيفيتين إلى الأخرى. امنا الياسين فمثل الابتلال والتشف والانتقاع 
والميعان والرطب مثل الجفوف والإجابة إلى النشف . وأما ما ليس بقياس 
إحداهما إلى الأخرى» فمن ذلك ما هو للرطب وحده. ومنه ما هو لليابس 
وحده. ومنه ما هو للمركب منهما. أما الذي للرطب وحده فمثل الانحصار 
وسرعة الاتصال والانخراق والذي لليابس مثل الانكسار والارتضاض والتفت 
والانشقاق وامتناع الاتصال بمثله والإلتصاق بغيره. وأما الذي للمختلط فمثل 
الانشداخ”' والإنطراق والإنعجان والإنعصار والتليّد والتلزج والامتداد. فهذه 
هي الأفعال والإنفعالات التي 'تصدر عن بساطة هذه الكيفيات وتركبها صدوراً 
أوليا فما كان من هذه الأحوال مشتركاً جمعنا القول فيه في فصل واحد وما 
كان من هذه الأحوال مشتركاً بين الفاعلية والمنفعلة فسبيلنا أن لا نكرره في 
فصل المنفعلة فلنعقد الآن في شرح هذه المعاني فصولا . 


الفصل الخامس 2 النضج 
حدّه أنه إحالة من الحرارة للجسم ذي الرطوبة إلى موافقة الغاية 


. القرّن لفظ مشترك يطلق على معان عِدَةَ منها: حلبة من عَرّق أو الدفعة من العرق.‎ )١( 
وقرون المطر دُفعه المتفرقة, ومنها رن الحيوان ومنها قرن السنين والقرنة هي حد السيف‎ 
0 والرمح والسهم وجمعها قَرّنء ومنها القرن حدٌ رابية مشرفة على وهدة صغيرة.‎ 
الحبل يُقرن به البعيران وجمعه قَرنء والقرّن الحجر الأملس النقي الذي لا أثر فيه..‎ 
.)7505314 - 75١1/6 (لسان العرب‎ 

(؟) من الشدخ وهو الكشر في كل شيء رطب وقيل هو التهشيم يعني به كسر كل يابس وكل - 


ك5كا 


المقصودة. ومررعلي نوعين: طبيعي وصناعي ., والطبيعي على نوعين : نضج 
توغ الشوعة :ونضح ضزورياتة. ٠‏ ونضج الفسروريات على قسمين: نضج ما 
يحتاج إلى جذبه وه نضح الغذاء ونضج ما يختاج إلى ذفعه وهو نضج 
الفضل. وأما نضج نوع الشيء » فكنضح الثمرة. والفاعل في هذا النضج 
موجود فى اجوهر النضح ويحيل رطويته إلى قوام مُوافق للغاية المقصودة وإنما 
يتم إذا ضار بحيث تولد المثل إن كان من شأنه ذلك. وأما نضج الغذاء فهو 
إفساد جوهره وإحالته إلى مشاكلة طبيعة المغتذي. وفاعل هذا النضج ليس 
موجوداً في جوهر النضحج بل في جوهر المغتذي لكنه مع ذلك إحالة من 
الخراره التجدم الرطت إلى موافقة الغاية المقصودة لني انه داكن 
لوالا الخاص بهذا النضج هوالهضم. وأما نه نضج الفضل وهو 
نضج الشيء الذي لا ينتفع به في التغذية فو مفارق للنوعين ا هذا 
النضج إحالة للجسم الرطب إلى قوام يسهل معه دفعه وذلك إما بتغليظ القِوام 
إن كان رقيقاً أو بترقيقة إن كان غليظا أو بتقطيعه إن كان المانع من الدفع شدة 
اللزوجة وهذا النضج أيضاً إحالة من الحرارة للجسم الرطب إلى موافقة الغاية 
المقصودة وكذلك القول في النضج الصناعي . 
الفصل السادس فيما يقابل النضج 
وهو أمران: أحدهما كالعدّم وهو أن تبقى الرطوبة غير مبلُوغ بها الغاية 


المقصودة 9 أنها لا كن قد اسّتَحالت إل كيفية منافية للغاية المقصودة مثل 
أن تبقى الشمرة ا أو يبقى الغذاء بحيث لا يكون قد استحال عن حاله أو 


يبقى الفضل غير مستحيل إلى ما يوافى الإندفاع وهذه الفجاجة يفعلها 
بالعرض مانع وجود الحرارة وهي البرودة. 

انيهما أن تتصل بتلك الرطوبة حَرارة غَريبة ولا تكونٌ الحرارة الغريزية 
موجودة وإن كانت فتكون ضعيفة وحينئذ تستولي على تلك الرطوبة الحرارة 


- أجوف. . . (لسان العرب .)57١/4‏ 
)١(‏ أي : نيثة. 


1١ 1/ 


الغريبة فتحيلها لا إلى ما يوافق الغاية المقصودة وتلك الحرارة الغريبة إما أن 
تكون قوية بحيث تسرع في تحليل الرطوبات وإما أن لا تكون. 
فالأول هو الإحراق والتجفيف. والثاني هو العفونة وكأن الرطوبة الغريزية 
تتداول تدبيرها حرارة غريزية وحرارة غريبة» فإن استولت الحرارة الغريزية 
جعلتها موافقة للغاية المطلوبة. وإن استولت الحرارة الغريبة أفادتها كيفية 
منافرة للغاية المطلوبة؛ ومنتهى العفونة اليبس أو حصول نوع تلك الحرارة 
التي كانت عفينة بالنسبة إلى الأولى غريزية بالنسبة إلى ذلك النوع . 

واعلم أن البّرد يعين على الغفونة لتضهيفه الحرارة الغريزية وحفظه 
الحرارة الغريبة واعلم أن سبب النضج الثاني والثالث حرارة غريبة ولكنها 
غريزية للشيء الذي لأجله النضج فإذا فعلت هذه الحرارة فعلها وبلغت الغاية 
المقصودة فقد نضج الغذاء وإن عاوقها برد كانت فجاجة وإن استولت عليها 
حرارة غريبة فحينئذ أفسدت على الغريزية فعلها فيزول الغذاء عن الكيفية 
الملائمة لطبيعة المغتذي وذلك هو العفونة. 

الفصل السابع في الأسباب الأربعة للنضج والعفونة 

مادة النضج جسم رَطِبِء وفاعِلّه الترارة الخر وريه وصورته تكييف 
الرطوبة بكيفية موافقة لغرض الطبيعة, وغايته تتميمه لنشوء الأشخاص 
الجزئية . والعفونة مادّتها جسم رطب وفاعلها عا جر أو برد. وصورتها بقاء 
الرطوبة غير مسلوكة بها إلى الغاية الطبيعة وذلك امر عدمي. وغايتها العرضية 
هي التي تسمى بالباطل . وبالله التوفيق. 

الفصل الثامن ذ في التكرج 

إنه يبتدأ من حرارة عفينة في الشيء يفعل تنجيراً فيه لا يبلغ إلى أن 

يتتصل عنه لكام بل :خيس ابره علن وشه الشى يه ويس يجمه لون اببشز 
من اختلاط الهوائية بتلك الرطوبة كما يعرض للرْبد ويبقى على وجهه فإن لم 


لاحر ل اتن تيرد قات انون جل ابميس رتوار 
وإن كانت أشد من ذلك كان تجفيفاً وإحراقاً. 


١54 


الفصل التاسع في الطلخ 
فاعله القريب جسم فيه خرارة ورطوبة يسخن المطبوخ بحرارته ويرطبه 
برطوبته ومادته جوهر فيه رطوبة.وإذا قيل للذهب أنه يطبخ فباشتراك الاسم . 
الفصل العاشر فى الشى 
الفاعل القريب له حرارة خارجية يابسة تأخذ من رطوبة ظاهر المشوي 
أكثر مما يأخذ من رطوبة باطنه فرطوبة المشوي جوهرية ورطوبة المطبوخ 
مركبة من الأصلية والغريبية ثم الحار الملاقي إما أن يكون هوائيا أو أرضيا. 
والمنفعل واسطة وذلك هو القلي أو لا يتوسط وهو التكبيب" وأما إذا كان 
التأثير بحرارة شيء لزج سمي تلطيخا". 
الفصل الحادى عشر فى التبخير والتدخين 
التبخير تحريك الأجزاء الرطبة متحللة من شيء رطب إلى فوقه . 
والتدخين كذلك للأجزاء الغالب فيها اليابس. فالبخار ماء متحلل والدخان 
ار ا و ار ار ا 
9 ا الحرارة في المركبات 
اعلم أن الرطب مُطيع للتصعد واليابس عاصٍ عليه فهما إذا امتزجا فإما 
أن تتعمة تلك النظوة أو لا تعمد فإن اتجمدث فالنار إما أن تقوى على 
تخليص الرطب من اليابس وعلى إفساد ذلك الجوهر أو لا تقوى فإن لم تقو 
فإما أن تقوى على إزالة ذلك الجمود أو لا تقوى. فإن لم نَمَو فذلك الجسم 


5141/4 التكبيب من الكباب وهو الطباهجة (ضرب من قلي اللحم). . . (لسان العرب‎ )١( 
.)١8١:/هو‎ 
في نسخة تطبيخاً.‎ )1( 


اقل 


لا يكون متطرقاً وسبب ذلك أن رطوبته غير لزجة ولا دهنية وهذا القسم على 
قسمين: أحدهما أن يكون الغالب عليه الماء كالياقوت. وثانيهما أن يكون 
الغالب عليه الأرض كالطلق . 

وأما إذا قويت الحرارة على إزالة جمود المركب ولم تقو على تفريق 
أجزائه كان ذلك مجرد الإذابة كما في الحديد والزجاج أو تقوي ذلك على 
الإسالة والتذويب كما في سائر الأجساد. وهذان القسمان قد تكون رطوبتهما 
لزجة دهنية ة فيكون متطرقا كالأجساد السبعة وقد لا يكون كذلك كالرّجاجٍ 
والخزفه ثم إن الأقسام الاربعة أعني ما يذوب وما يلين وين 0 يدو وما لا 
يلين فالنار وإن كانت لا تقوى على إفسادها لكنها تفيدها رزانة وثقلاً وذلك 
كالجاس والقضة فإن هذه إذا عملت فيهما النار عملاً كثيراً انفصل عنهما 
شيء يشبه الكباريت وازدادت عند ذلك ثقلا لأن المنفصل شيء هوائي خفيف 
فإذا زال بقيت الأرضية فحينئذ يصير الشيء ء أنُقل. 

وأما إذا كانت الحرارة قوية على تخليص رطب المركب من يايسه 
فذلك على قسمين: إما أن يكون قد حصل بين ذلك الرطب واليابس تأثير 
وتأثر أو لم يحصل. فإن حصّل فهو كالشمع والثاني كالطلق المعجون بالماء 
وفي كلا الموضعين فالنار تقوى على التفريق . 

واعلم أن الجسم اليابس لا يتصعد إلا عند أحد أمرين: الأول أن يكون 
متحلل الأجزاء قابلا للتصغر المفرط فإذا فعل به ذلك قبل التصعد مثل 
النحاس فإنه لا يتصعد لكنه إذا رُنجر رّنجرة"» محكمة يصعد 

الثاني أن يخلط بما يقبل التصعيد خلطاً محكماً مثل ما إذا أردنا تصعيد 
الطلق والزجاج ربيناهما بالنوشادر"' تربية مُحكمة : لم أو قدنا عليهما إيقادا قوياً 


)١(‏ يقال: زنجر فلان لك إذا قال بظفر إبهامه ووضعها على ظفر سبابته ثم قرع بينهما. . . (لسا 
العرب .)1817١/7‏ هذا في اللغة أما الزنجار فهو أن يكرج النحاس في دُردي الخل ويدفن 
في الموضع الندي ثمايحك الزنجار عنه. . . (المعتمد في الأدوية المفردة ص -7١8‏ 
49). 

(؟) النوشادر. معروف وهو صنفان طبيعي وصناعي . قال في «المعتمد في الأدوية المفردة». - 


من 


فإنه يتصعد الجميع. وكما عرفت السبب في تصعيد اليابس فعكساهما هما 
المانعان من تصعيد ما فى شأنه أن يتصعد. 


الفصل الثالث عشر في المشتعل والمتجمّر 
الم قو نا لعل انها حار اق كي تمن اا 
يتصعد عنه دخان قابل للاستحالة إلى النار المضيئة المشرقة. وأما المتجمر 
غيوالمتعيل فهىالذى, شل اخداته إلى الخارية إكسراقا ولا نا مدن 
لكنه لا ينفصل عنه شيء إما ليُبوسته مثل الصخرة وإما لشدة رطوبته ثم إن من 
الأقساء ها يكو معسل هرا عا كالحظق ومنها ها ارما ولا تجير 
كالدهن ومنها ما يتجمر ولا يشتعل كالفحُم. وبالله التوفيق. 


الفصل الرابع عشر في الحل والعقد 

افد :هذا :الات أن فرت نلعن وكيد بالط رفن والخفزوية» 
كالواسطة فلننظر في قابل هذه الأمور الثلاثة وفاعلها. 

أما القابل فهو أن النار والهواء لا يقبلان الجمود لغاية لطافتهماء وأما 
الأرضية والمائية فتقبلان الأحوال الثلائة. أما بالنظر في التفاعل فتنقول إن 
الانحلال في الأرضية يحصل إما بسبب البرد وإما بسبب الرطوبة وأما في 
المائية فالانحلال إنما يحصل بسبب الحرء وأما الانعقاد فى الأرضية ل 
بسعكر إناترحي] لس وز اميه لدي اننا فور ا ون سن 
مخالطة الأرضية للمائية وقد تكون بسبب مخالطة الهوائية للمائية كما فى 
الزيت لأن الهواء إذا أحاط به سطح مائي واحتقن فيه عرض لذلك الهواء في 
ذلك السطح ما يعرض له في الزق المنفوخ إذا دفع باليد من خارج وذلك هو 
الخثورة التي لا معنى لها إلا عدم النفوذ فيه لما فيه من المقاومة. 


- فالطبيعي ينبع من عيون حمئة في جبال بخراسان. . . ومنه ما يكون من دخان الحمّامات التى 
يحرق فيها الزبل خاصة. . . إلخ». ص 4 ويسمى في أيامنا الأمونيا. 
)1( الخثورة نقيضص الرقة ويقال خثر اللبن والعسل يخثر وخثر وخثر. (لسان العرب 7/؟ .)١6٠١‏ 
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وإذا عرفت هذا الأصل فنقول الملح ينعقد بالحر وينحل بالبرد 
والرطوبة. أما انعقاده بالحر فلأن فيه أجزاء أرضية محترقة فإذا استعانت بالحر 
الخارجي 5 التجفيف. وأما انحلاله بالبرد فلأن البرد يوهن قوة اليبوسة 
الى افنه السمعتادة من المسر اعت «القوة الي ابسيها فلار النانس عل عقن تلن 
الرطوية وأما اتحلاله بالرطرية فلن ملانه ماء عقده يبس أرضى فإذا غلبت 
الرطوبة صارت اليبوسة العاقدة مغلوبة ولكن لوقه في نلا كرون لزجة 
فإن اللزوجة تزيد في العقد. 

وأما البيض: فإنما ينعقد بالحر لأن المنبث فى جوهره اليبوسة التى 
زثقها النشح في الرطوية فإذا تسكن لبقن :استعان: نا ديه من البيوسية بذاليك 
الجر فدرئ طلي العمده 

وأما الدَّم: فإما أن يكون رقيقاً أو غليظاً فإن كان رقيقاً ينجمد لمائيته 
ولم يخثر والشظايا التي فيه تعينه على الجمود ولذلك فإن تلك الشظايا إن 
كانت قليلة كما في دم بعض الحيوانات لم ينعقد وأما إن كان الدم غليظا 
حصلت الخثورة فيه أو لا ثم الجمود ثانياً وذلك لاختلاف أجزائه في الجمود 
وأما انحلاله بالرطوبة فلما فيه من الأرضية المتحللة بالرطوية. 

وأما الزيت: فإنه لا ينجمد لكنه يخثر من الحر والبرد أما عدم انجماده 
فلما فيه من الهوائية وأما خشورته من الحر فلما فيه من الأرضية وأما خشورته 
من البرد فلما فيه من المائية . 

وأما المَنِّ: فخثورته لأجل أن الهوائية خالطته فلذلك متى تعرض للبرد 
لفديقات: تزته رونا رنته الهراقية وحتل اسيي زقنفا : 

وأما العسل: فإن الحر يجعله أرق مما كان لتحليله اللطيف منه وأما 
البرد فإنه لا يجعله أرق مما كان بل يزيده جموداً. وأما انعقاد اللبن بالجبنية 
فلما فيه من الأرضية العاقدة ولذلك فكل لبن قليل الجبنية لا ينعقد. 

واعلم أنه ربما كان يجتمع الحر والبرد على اجماد الشيء وحينئكذ 
يصعب إذابته وذلك الشيء هو الذي أعان الحر على تحليل رطوبته وأعان 


يفن 


البرد عليه بتجميد ما بقى من الرطوبات وذلك كالحديد والخزف والطلق ومع 
ذلك فهذه الأشياء كلها قابلة للذوب ولو بالقسر. 

واعلم أن كل ما يذوب فإنه يلين أولاً إلا الملح وذلك لأن اليابس فيه 
قليل الكمية كثيرة القوة فما دامت القوة باقية لا يذوب وإذا زالت القوة حصل 
الذدب. وقد بقى من المباحث المتعلقة بالحرارة والبرودة شيء آخر يقال له 
تعاقفب لازال 


الفصل الخامس عشر فى سَّبب تعاقب الحَرّ والبرد 
إذا اسشتولى الحرٌ على ظاهر جسم بارد برد باطنه وبالعكس والجسم 
الذي يقع فيه ذلك على فسمين: 
الأول أن يكون ذلك الجسم إنما يسخن أو يبرد لنفوذ أجسام لطيفة في 
عمقه إما حارة وإما باردة فإذا استولى الضد على الظاهر انهزمت تلك الأجسام 
اللطيفة إلى الباطن واحتقنت فيه فتشتد تلك الكيفية . 


بل يكون الجسم في ذاته سخيئاً أو بارداً ثم إذا استولى الضد على الظاهر 
اشتدت تلك الكيفية فى الباطن ويدل على ذلك أن مياه الآبار تذيب الجمد 
في الشتاء في الحال وفي الصيف لا تذيب إلا بعد زمان. 


وذلك يُبطل قول من قال إن الماء لا يكون حاراً في الشتاء بل البشرة 
لاعتيادها البرد حينئذ لا تنفعل عن برد الماءء وأما في الصيف فلما اعتادت 
البشرة الحرارة لا جرم انفعلت عن برودة الماء فاستبردته فإنه لو كان كذلك 
لما اختلف حال ذوبان الجمد بالماء حالتي الصيف والشتاء. 

وإذا ثبت ذلك فنقول لا يمكن أن يكون السّبب في ذلك انهزام الحرارة 
من البرودة وبالعكس لاستحالة انتقال الإعراض بل السّبب فيه أن فعل القوة 
الواحدة في الموضوع العظيم أضعف من فعلها في الموضوع الصغير فإنه لا 
تستوي إضاءة مشكاة صغيرة عن سراج وإضاءة صَححرَاء واسعة عنه وإذا ثبت 
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ذلك فالبرد إذا استولى على ظاهر الجسم تعذَّر على القوة المسخنة تسخين 
ذلك الظاهر فلم تقدر إلا على تسخين الباطن فيصير موضوع فعل القوة أقل 
فيصير فعل القوة أقوى. 

وقد حان أن نتكلم في انفعالات الرطب واليابس . 

الفصل السادس'عشر فى الشف 

إذا كان في الجسم الأرضي مُسام احتبس الهواء فيها قَسْراً لضرورة 
الخلاء. فإذا حصل فيها من الأجزاء المائية ما يقوم مقام الأجزاء الهوائية 
قدرت الأجزاء الهوائية على مفارقة تلك المنافذ ثم إن الأجزاء المائية التي 
تنفذ في تلك المسام قد يَعْرض لها أن تنعقد من يُوسة يلك المنافذ وقد لا 
يَعَرض لها لك وايها كيرا هما قف برض له الكفافن: فن الاك لان 
الرطوية ]ذأ اقانك قزل السد يت بالقوة إلى الناط نتن إق الخساء «اللطاهرة 
تجذب هواء آخر إلى نفسها فيظهر من ذلك أن المصّمّت لا يجوز عليه 

فإن قيل: الأجزاء المائية لو بقيت في المسام الظاهرة بقيت الأجزاء 
الهوائية في المسام الباطنة وذلك أمر قسري ولو انجذيت الأجزاء المائية إلى 
المسام الباطنة احتاجت المسام الظاهرة إلى جذب عنواء ار دوة للك انهيا 
قسري فلماذا صار القسَر الثاني رك من القسر الآول. 

فنقول: قد عرفت أن الجسم إذا كان في مكانه الطبيعي كان عديم 
الميل بالفعل وإذا كان خارجاً عنه كان ذا ميل بالفعل فحصل الترجّح بهذا 
السَسة. 


الفصل السابع عشر في الإنحصار 


وهو عبارة عن تشكل الجسم الزّطِب بشَكُلٍ باطن ما يحويه. فإن كان 
الحاوي مشتملا على جميعه تشكل جميعه بشكله وإن كان أعظم منه فإن كان 
الجسم رطباً مائياً تشكل علوه بتقبب والسّبب فيه أن ذلك السّطح لا يلزمه 
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الفصل الثامن عشر فى الإتصال ومقابلاته 
أما الإتصال فالرطب إذا لاقى ما يماسه بطل السطح بينهما بسهولة 
وصار مجموعهما واحداً بالإتصال واليابس لا يسهل ذلك فيه والرطوبات إذا 
في الماء والشراب . 
وأما مقابلاته فمنها: الإنحراف وهو يقال على سهولة انفصال الرطب 
في الجسم بجذب بعض أجزائه عن بعض . 
ومنها الإنقطاع وهو انفصال يحصل في الجسم لنفوذ جسم آخر فيه 
بحيث يكون الانفصال مساويا لحجم النافذ في جهة حركته وإنما قلنا في جهة 
الحركة لأنه يجوز أن يفصل القاطع على مقدار القطع من الجهة التي عنها 
حركة القاطِع . 
ومنها الإنشقاق وهو على وَجَهِين قار لأجل مداخلة م في جسم 
لحن يريد 0 0 وتارز 0 جَذْبِ مُفرق مسرن 
نفوذ جسم فيه إلى أجزاء كبار فإن كان إلى أجزاء صغار فهو الإرضاضء وإن 
كان يتأتى ذلك بقوة ضعيفة فهو التفتت. 
الفصل التاسع عشر في اللين والصّلْبِ 
قد فَرِغنا في باب الكيف عن بيانهماء ولكنا نُكي كلام الشيخ فيهما 
لما فيه من مزيد فوائد. 
قالَ: اللين هو الذي يّتطأ من" سطحه عن الدَّافم بسُهولة ويمكن أن 
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يبقى بعد مفارقته مدة قصيرة أو طويلة ولهذا يُفارق السّيال فإنه لا يحفظ 
الشكل إلا مع ملازمة فاعل الشكل . 

وَالصلب: الذي لا يتطأ من سطحه إلا بعسر. 

ثم إن اللين تحته أقسام منها المنشدخ وهو الذي يتحرك أجزاؤه إلى 
باطنه فمنه ما يبقى على ما يعمل به وهو المتطرّق». ومنه ما يفارق المعصور 
الذي لا يبقى فيه أثر الإنغماز بل يعود بعد سّاعة فهو كالاسفنجة . 

ومنها المُنحني وهل الناك هو شانة ا درفي لسكا نمه بهن اللرليت يد 
والآ- القن بِروالِه عن الإستقامة إلى غيرها وذلك للين المطاوع . 

ومنها التمدّد وهو حركة الجسم مُزداداً في طوله منتقصاً في جانبيه 


الآخرين وسبب ذلك اشتداد ييه الرطب واليابس وهو على قسمين منه ما لِك 
يلزم الماك اله إلا بتعلقه به ويسمى لدنا”' وهو الذي يقبل التمدّد والتعلق ولا 


يقبل الفصّل بسرعة ومنه ما يلزم الماد من غير حاجة إلى أن يتعلّق به ويُسمى 
ذلك لَزِجاً وإن كان اللزج بالحقيقة أعم منه فإن اللدن لزج أنهي 


- ظهره.. . (لسان العرب 7070//4). 
)١(‏ اللّدْن: اللين من كل شيء من عُودٍ أو حبل أو خلق. (لسان العرب 71/0 .)4٠‏ 
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الباب الرابع 
في الكانئنات التي (|ا نفس لها 


يجب أن يعلم أن جميع الآثار العلوية تابع لتكون البُخار والدخان 
وذلك لأن الحرارة إذا أثرت في البلة صّعدت منها أبخرة وخصوصا إذا أعانتها 
حرارة مختفية فما يصعد من جَوْهر الرّطِب فهو بخار وصعوده ثقيل وما يصعد 
من جوهر اليابس فهو دخان وصعوده خفيف سريع والبخار حار رطب والدّخان 
حارٌ يابس وقَلَ ما يتصمّد بخارٌ ساذج بل إنما يسمى الواحد منهما باسم 
الغالب وفي أكثر الأمر يتصعدان من الأرض مختلطين لحن البخار منهما 
مَضُعده إلى حدٍ قريب والدخان إذا كان قوياً انفصل عنه مُرتقياً مجاوزاً إياه 
إلى حَدّ النار. 

وإذا عرفت هذه المقدمة فنقول الكائنات التي لا نَفْس لها إما أن يكون 
حدوثها بغير تركيب أو يكون حدوثها بتركيب, أما الذي حدوئه بغير تركيب 
فإما أن يكون حدوثه فوق الأرض, أو على وجه الأرض. أو تحت الأرض . 
وأما الذي يكون حدوثه فوق الأرض فإما أن يتكون من البخار أو من الدخان 


فلنتكلم في هذه الأقسام . 


يفن 


القسم الأول 
فيما يتكون فوق الأرض عن البخار”“ وفيه 
سنتة فصول 


الفصلٍ الأول 
في السَحاب والمطر والثلج والبرد والطلّ والصَّقيع 
والكلام في هذه الأمور يقع في بحثين . 
البحث الأول : عن أسبابٍ تكونهاء فتقول: إِنْ تكرن هده الأعيناء فق 
الأكثر من 2 البخار وفي الأقل من تكائف الهواء. أما الأول 0 
الصاعد إن كان قليلاً وكان فى الهواء من الحرارة ما يحلل ذلك البخار فحينئذ 
محلل وينقلت هواء وأما إن كان البخار كثيراً ولم يكن في الهواء من الحرارة 
ما يحلله فتكون تلك الأبخرة المتصاعدة إما أن تبلغ في صعودها إلى الطبقة 
الباردة من الهواء أو لا تبلّْ فإن بلغت فلا يخلو إما أن يون البَرْد هناك قوياً أو 
لا يكون. فإن لم يكن البرد هناك قويا تكائف ذلك البخار بذلك القدر من 
البْرّد واجتمع وتقاطر فالبخار المجتمع هو السّحاب والمتقاطر هو المطر 
والدّيمة والوابل إنما يكون من أمثال هذه الغيوم وان إن كاف الترى قديدا فل 
يخلو إما أن يصل البرد إلى الأجزاء البخارية قبل اجتماعها وانخلاقها حبات 
كباراً أو بعد صيرورتها كذلك فإن كان على الوجه الأول نَل تلجأ وإن كان 
على الوجه الثاني نزّل برداً. وأما إذا لم تبلغ الأبخرة إلى الطبقة الباردة فهي 
)١(‏ إنظر الشة'ء النمط الخامس المقالة الثانية الفصل الأول والنجاة ص .1957-١91١‏ ومقاصد 
الفلاسفة للغزالي ص 784 والآثار العلوية لأرسطو طاليس تحقيق: كازيمير بترايتس 


ص 8-75*. والمواقف ص 747. 
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إما أن تكون كثيرة أو قليلة فإن كانت كثيرة فهى قد تنعقد سحاباً ماطرأ وقد لا 
تنعقد أما الأول فذلك لأحد أسباب خمسة: ْ 

أحدها إذا منع هبوب الرياح عن تصاعٌد تلك الابخرة. 

وثانيها أن تكون الرّياح ضاغطة إياها إلى الإجتماع بسبب وقوف جبال 
دام الريح . 

وثالثها أن تكون هناك رياح متقابلة متصادمة فيمنع صعود الأبخرة 

ورابعها أن يعرض للجزء المتقدم وقوف لثقله وبطوء حركته ثم إنه 
يلتصق به سائر الأجزاء الكثيرة المدد. 


وخامسها لشِدّة برد الهواء القريب من الأرض. 

وحكى الشيخ أنه شاهد هذا النوع من تكون السّحابٍ الماطر فإنه شاهّد 
البخار وقد صَعد في بعض الجبال صعوداً يسيرا حتى كأنه مكب موضوع على 
وَهدة”2 وكان هناك قريبة أحاطت بها تلك الوهدة لا تبلغ نصف فرسخ وكان 
الشيخ فوق تلك الغمامة في الشمس وكان أهل القرية يمطرون من تلك 
الغمامة فحصل العلم بأن البخار كثيراً ما يؤْدّي به تكائفه وتواتر مدده وَبُطْءٌ 
حركته المصعدة إياه إلى فوق إلى أن يتكائف ويقطر منه المعصور وأما الذي 
لآ يتعقل سانا ماطرا فهو الضيات: 

وأما إذا كانت الأبخرة القليلة الإرتفاع قليلة لطيفة فإذا ضربها برد اليل 
وكثفها وعقدها ماء محسوساً فنزّل نزولا ثقيلا في أجزاء صغار لا يس نزولها 
إلا عند اجتماع شيء يعتدٌ به فإن لم يجمد كان طلاً وإن جمد كان صقيعاً. 
ونسبة الصقيع إلى الطل نسبة الثلج إلى المطرء وأما أن يكون السّحاب من 
انقباض الهواء فذلك عندما يبرد الهواء وينقبض وحينئذ تحصل منه الأقسام 
المذكورة . 
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البح الثاني عن أحكام هذه الأقسام وهي سبعة : 
الأول إن أكثر البرد يكون في الخريف والرّبِيع ولا يكون في الشتاء لأن البرّد 
الشتوي إذا كان شديداً فعل الثلج لأنه يجمد البخار قبل انعقاده حباً وإن كان 
ضعيفاً لم يفعل إلا المطرء ولا في الصيف أيضاً لقلة اكير الرطبة الثقيلة 
وأما في الربيع والخريف فإن البخار ما دَام لم يتكائف بَعْد تكائفا يُعتدُ به 
ون الحر مكثفا إناء رولا يتختفد' ثلجا فإن الم امتحضافة وخاز به 
الهواء الحار والرياح الحارة القوية هربت البرودةٍ ذفعة إلى باطِن السَحاب 
ويكون الإستحصاف قد جعل البخار قطراً وكانت الأب أيضا لها استعداد 


شديد للجمود د لتخلخل الحر إياها كما أن الماء الحار أسرع جموداً من البارد 
فشكل رمن معد صيرورتها حا كارا ؛ 


الغانى أن يكوة البرداقن ‏ الختريفه أكتن مهاف اللزبيك :ويه أن 
الصيف أفاد اللحبام زيادة تخلخل والمتخلخل أقبل لتأثير الحر والبرد ولهذا 
السبب قد يتكون العردين معارصه ريح باردة ببخار حار قريب من الأرض 
لمتحي ايت كك مدوره ا و اا ردم 

الشالث أن البرد إن كان نازلاً من سحب بعيدة فهي تكون صغيرة 
ومُستديرة لذّوّبان زواياه بالإحتكاك في الجو وأما الكبار وخصوصاً التي لا 
استدارة فيها فهي التي تنزل من سحب قريبة . 

الرابع إنما يكثر المطر بأرض الحبشة مع حرارتها لاندفاع الأبخرة هناك 
وانضغاطها بسبب الجبال المانعة من الرياح . 

الخامس أن الأمطار الصّيفية في الأكثر خانيا كبار وتكون باع وفي 
الشتاء بالعكس لأن لسر المتصاعدة في الصيف لا تخلو في الأكثر عن 
رفم التي هي مادة الريح فتلك الرياح تصل بعض القطرات بالبعض فتكثر 
القطرات وتتباعد وأما في الشتاء فيكون الهواء ساكناً فلا جرم لا تتصل 
القطرات وتكون مقارنة . 

السادس الضباب ما كان منحدراً من العُلُو وخصوصاً عقيب الأمطار فهو 


ام١‎ 


ينذر بالصحو وما كان متصعدا إلى فوق ولا يتحلّل فهو يُنذر بالمطر. 

السابع ذكر بعضهم أن الثلج يكون على جميع الأقسام إلا الخامس . 

الفصل الثاني 
فى مقدمات يحتاج إليها فى معرفة الآثار الظاهرة 
على السحاب وهي سبع 

المقدمة الاولى : في بيان انعكاس الضوء : إنه إذا وقع العو من جسم 
مُضيء على جسم صقيل فإنه ينعكس الضوء مِنَ الصّقيل إلى جسم آخر 
جهته مخالفة لجهة المضيء ويلزم هاهنا أن تكون زاوية الإنعكاس مساوية 
لزاوية الشعاع ولنبين ذلك بشكل هندسي' فلتكن دائرة (ك.ز) هي الشمس 
ودائرة (ح»ط) موضع المرأآة وحط (أعب) شعاع الشمس . 

فنقول إن لا شك أنه ينعكس الشعاع من مرآة (ح.ط) إلى جسم 


(لءج) إذا لم يكن بينهما حاثل ولنفرض أنه ينزل من خط (أ.ب) وهو 
الشعاع خط عَمُودي على سطح مرآة (حط) وهو (س.د). ويمكننا أن نتصل 
سن نقطتي (بس.د) ثم نخرج ذلك الخط على استقامة إن طرفي المرآة 
وليكن ذلك الخط (د.ه) فيحصل هناك الو 0 (أعب) وهو الخط 
الث ماعي ومن 368 زاوية وايضا يحضا من (بج) وهو الشعاع المتعكس 
ومن (ب.ه) زاوية أخرى وهاتان الرٌاويتان بالضرورة مُتساويتان فزاوية 
(أءب»د) زاوية اتصال لحف وزاوية (ه.بءج) زاوية انعكاس الشعاع. 
وأما إن كان خط الشعاع عمودا على سطح المرأة مثل خط (ب) كان انعكاس 
الشعاع أيضاً على ذلك الخط . 


المقدمة الثانية في بيان انعكاس البصر: الال في انعكاس البصر مشل 
الحال في انعكاس الضوء ء فإذا فرضنا مرآة خرج إليها من وسط الحدقة خط 
مُستقيم وفرضنا سطحا قام على المرآة بالطريق المذكور في المقدمة الأولى 
ارتقية لا محالة خط على سطح المرآة ويكون ذلك الخط مع الخط الخارج 
عن الحدقة محيطين بزاويتين فإن كانت الزاوية قائمة كان انعكاس البصر أيضا 
إلى الرائي وإن لم تكن قائمة كانت التي بَلِي الرائي أقل من قائمة فإذا خرج 
من تلك النقطة المشتركة ؛ بين هذين الخطين خط آخر خرج إلى خلاف جهة 
الرائي وأحاط مع الخط المرتسم على المرآة برّاوية مثل الزاوية الأولى فكل 
شيء يقع على محاذاة خط الإنعكاس في صوب امتداده فيراه الناظر في 
المرآة وما لا يكون كذلك فلا يراه البتة. 

وأما بيان .أن هذه الخطوط والإنعكاسات رخية لا وجود لها في الخارج 


فذلك مما سَيأتي في علم النفس ولكن الأحكام التي نحن في اعتبارها لا 
تختلف سواء كانت هذه الخطوط وهمية ة أو تكون وجودية . 


المقدمة الثالثة أن المرآة إذا كانت صغيرة عند لم تظهر فيها أشكال 
المرئيات لأن الجسم لا يمكن أن يُرى متشكلاً إلا وهو بحيث يقسمه الحس 
فكيف يُرى مشكلا بما لا ينقسم في الحس وإن كانت مع صِعّرها مفردة, 
فربما عجز البصر عن إدراك ما يُودّيه من اللُون أيضاً وأماإذا كثرت وتلاقت 


يذل 


أدى كل واحد منها لوناً ولم يد واحد منها الشكل فحصل من جِمْلتها من تأدية 
اللون ما لو كانت متصلة متحدة لأدذت مع ذلك اللون والشكل . 

المقدّمة الرابعة أن الجرآة إذا كانث ملوّنة فإنها لا نودي ألوان المرئيات 
كما هي بل تؤدي لونا متوسطاً بين لون المرآة وبين لون ذلك المرئي مثل أن 
الكافور يُرى في الرجاجٍ أخضر لا على بياضه. 

المقدّمة الخامسة أن صور المَرئيات غير منطبعة في المرايا وإلا لكان 
لها مُقرٌ معْلوم في المرآة ولما كانت تنتقل بانتقال الناظرين فيها والمرئي ساكن 
بل إدراكها على سَبيل الخيال. ومُعنى الخيال أن يجد الجس المشترك شبح ب 
شيءٌ مع صورة شيء آخر كما يجد صورة الإنسان مع المرأة ‏ كر 
لتلك الصورة انطباع حقيقي في مادّة ذلك الشيء الثاني الذي يؤديها ويرى 
معها كما أن صورة الإنسان غير منطبعة في المرآة كما بيناه. 

المقدّمة السّادسة إذا كانَ الصقيل مُشِفا فيُرى ما وراءه مُشفاً بالفعل لم 
يكن أن يُرى عليه هذا الخيال وإذا رؤّى عليه الخيال لم ير ما ورّاءه ولم يكن 
00 بالفل حينئذ بالقياس إلى ما وراءه الجسم 0 ذو لون يحدّده 
ما وراءه ا هذا الخيال وإن لم يكن ما وراءه ما يحدّده نفذ منه البصر ولم 
يؤده هذا الخيال. 


المقدمة السابعة إذا كانت النسبة , بين الرائي وبين احا المرآة وبين 
المرئي واحدة وجب أن تكون الزوايا التي تحدث من خطوط متوهمة خارجة 
من البصر إلى المراة ومنها إلى الشيىء ذي لشي زوايا متماوية هن مهم 
الجهات فيكون مِثْل الشكل المرتسم من زوايا الشبح مستديراً فهذه جملة ما 
يحتاج إليها من المقدّمات. 


)١(‏ في نسخة: ولم ير 


رزيل 


الفصّل الثالث في الهالة )١‏ 

وفية بخغان: 

البحث الأول: زعم بعضهم أن سطح العٌمام كرِيّ بدليل أنه متشاكل 
البُغد عن الأرض فإذا وقع عليه شعاع القَمَر حدّث من الشعاع ومنه قطع 
مستديرة. وقال ارون إن ال إذا وقع على السشحاب كان فنها بحجر 
يلقى على | الماء فتِحدُث هناك مَوْجٌّ مُسْمَدير مَرْكرُه المسقط ووسطه يكون 
كالمظلم لأنَّ الشعاع يحلل ما في ذلك لموضع من الغمام ومَذان القولان 
باطلان . 

أما أولاً فلآن الهالة لو كانت كما قانُوه لكانَ لها موضِمٌ معلُوم من 
السحاب وليس كذلك بل يراها الذين تختلف مقاماتهم في مواضع مختلفة من 
السحاب . 

وأما ثانياً فليس ضوء القمر مما يختص بموضع من السحاب 

دون موضع بل الحنٌّ أن الهالة خَيالٌ وذَّلك لأنه إذا توسّط بين الرائي وبين 
القمر غيم رطب رقيق لطيف بحيث لا يُستر القمر فالذي يقابل القمر من ذلك 
الغيم لا يستره ولا يرى أيضاً خيال القمر فيه فإن الشيء إنما يرى على 
الإستقامة نفسه لا شبحه وأما الأجزاء التي لا تقابل القمر وكانت لطيفة رقيقة 
أذ كفل تست رمي كلل الالعدر ام :المت عل الرحية الذي عرفت معنى 
الخيال ولما كان كل واحد من تلك الأجزاء السيحانية صغيراً لا جرم ما أدى 
شكل القمر بل أدى ضوءه فلا جرم ظهر الضوء في كل واحد من تلك الأجزاء 
وإن لم يظهر الشكل في شيء منها ولما كانت النسبة الحاصلة بين الرائي 
وبين كل واحد من تلك الأجزاء وبين المرئي واحدة لا جرم كان شكل الهالة 
دائرة . 


البحث الثاني في أحكامها وهي سبعة : 
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الأول أن الجزء الذي يقابل القمر في العْيِم إنما لا يُرى لأن قوة الشعاع 
الذي للكواكب تخفي حجم السحاب الذي لا يستره لأن ذلك السحاب رقيق 
لطيف ويعرض للرقيق اللطيف أن لا يرى في الضوء القوي الذي لا يستر به 
فيكون كأنه ليس موجوداً مثل ما لا ترى الهيئات الخزفية في الصحراء وأن 
رؤي لم ير مضيئا بل أسود وإذا لم ير أو رُؤي أسود يخيل كأن هناك خلاء"" أو 
شيئاً أسود . وكدل على صحة ذلك أن السحابة الرقيقة التي تجتاز نحت العبر 
ترى كأنها ليست أو ترى ضعيفة سوداء فإذا فارقت محاذاته رؤيت ائخن 

الثاني أن الثيّر إذا لم يكن على سَمْت الرأس وجب أن يكون السحاب 
تكن لأن التير إذا كان تشعرفا عرز منعت الزاين كانت المراة ايضا متخرفة 
ويكون الجانب الذي يلي الرأس من المرآة أقرب من الجانب الآخر فلو لم 
يكن السحاب ثخينا ووقعت الخطوط على ظاهر السحاب كان الخط المتصل 
بالجانبف الآقر ب أقصر من المتصل بالجانب الأبعد وذلك ا باستدارة هذا 
الغيال أنازذا كان السحات :ككينا بشن الخط المتميل الجانب الا ف 
عيق التحات كر يضرو عارلة مسار لطرل الفخط المقه 1 بالتعاقي الا تر 

الثالث أن الهالة أكثر ما تتولد عند عدم الريح فلا جرم إن تخرقت من 
جميع الجهات دلت على الصحو وإن ثخن السحاب حتى يطلب الهالة دلت 
على المطر لأن الأجزاء المائية قد كثرت وإن تخرقت من جهة دلت على ريح 
يأتي من تلك الجهة. 

الرابع إذا وجدت سحابتان بالصفة المذكورة أحدهما تحت الأخرى 
أمكن أن تتولد هالة تحت هالة والتحتانية تكون أعظم من الفوقانية لأنها أقرب 
فتكون تأديتها المرئي بأجزاء أبعد من الوسط, حتى إن بعضهم ذكر أنه رأى 
سبع هالات معاً. 


النخايس هالة القيمدى هن الستاة بالطفاوة كادرة جد لآن'القيمس فى 


. في نسخة : هناك جبل . وهو الأرجح‎ )١( 
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الأكثر تحلل السحب الرقيقة ومع ذلك فقد يوجد هذا النادر حكى الشيخ أنه 
رأى حول الشمس هالة تامة في ألوان قوس 'قزح ورأى بعد ذلك هالة فيها 
قوسية قليلة وإنما تنفرج هالة الشمس إذا كثف السحاب وأظلم . 


السادس حكى الخ أنه رأى حول القمر هالة قوسية اللون وكان ذلك 
لأن السحاب كان غليظاً فشوّش في أداء الضوء ء وعرض ما يغرض للقوس مما 
سنذكره . 

السابع الهالة كَل ما ترى مكسورة بالأفق لقرب |النير من الأرضٍ لأن خط 
البصر في مثل هذه الهالة يصيب من السحاب في الاكثر عمقاً كثيراً والهالة 
الشمسية فهى فى الأكثر إنما ترى إذا كانت الشمس قريبة من وسّط السماء 
وبالله التوفيق . ١‏ 

الفصل الرابع في قوس قرح" 

وفيه عشرة مباحث : 

البحث الأول عن سببه فنقول إذا وجدت في خلاف جهة الشمس أجزاء 
مائية لطيفة شفافة صافية رشية وكان وراءها جسم كثيف إما جبل أو سحاب 
كر ثم كانت الشمس في الأفق الآخر أو قريبة من الأفق فإذا دين الإنسان 
على الشمس ونظر إلى ذلك الهواء الكثير المائية فأجزاء الماء يكون كل واحد 
منها صقيلاً ويكون وضعها بحيث ينعكسٌ شعاع البصر عنها إلى الشمس على 
ما عرفت وكل واحد من تلك الأجزاء صغير فلا يؤدي الشكل بل يؤدي الضوء 
ويكوق “ذلك اللوة مركا من :لون المراة وَضوء الشمس. 

البحث الثاني زَعم الشيخ أن هذا الأثر لا يُؤذِيهٍ نفس السحاب البتة 
لأني شاهدت في البلاد الجبلية مراراً كر مها ١‏ راد مع مثله هذا الأثر 
فكان ذلك السحاب مُشرفاً شاهقاًء وجهته حيث جهة الجبل فظهر الأثر فوقم 


)١(‏ راجع: الآثار العلوية لارسطوطاليس ص 45-4 والشفاء الطبيعيات النمط الخامس 
المقالة الثانية ص 42 والنجاة لابن سينا أيضا ص 197. والمواقف ص ”717 . 


كما 


البصر أول ما وققع على ذروة القوس وتخيلت أنه في ذلك السحاب فلما 
تأملت أسافله كان قائما فيما بيننا وبين ن الجبل قياماً في الجو وأنه لولا الجبل 
لكان يتوهم أنه في الحساب الكدرى ورأيت القوس مرة أخرى وهي مرتسمة 
في الجر المضيء قُدَّام الجبل إلا أن ذلك الجو كان رطباً مائياً وقد تواترت 
مني هذه التجربة فظهر لي أن السحاب الكدر ليس يصلح أن يكون مرآة البتة 
لهذا الخيال وإنما ينعكس البصر فيه عن هواء رَطِبٍ منتشر فيه أجزاء صغار 
من الماء مشفة صافية كالرش . 


البحث الثالث أن هذا الهواء الرّشي إذا لم يكن وراءه ملون لم يكن 
مرآة وذلك كالبلورة فإنها إذا سترت من الجانب الآخر صارت مرأة في الجهة 
التي تليك وإن لم تستر لم تكن مرآة فيجب أن يكون وراء هذا الهواء الرطب 
شيء لا يشف إما جبل أو سحاب مظلم حتى يؤدي هذا الخيال. 

البحث الرابع عن ألْوّان القوس والغالب أن يكون لهذا القوس ثلاثة 
ألوان وقان يفصهم 15 بأن ناحية العليا ا أقربٍ إلى الشمس والعكاين 
اللصر كود أقوى فترى حمرة ناصعة والناحية السَفْلى انفد متهن وأفل إشراقا 
فترى حمرة في سواد وهو الأرجواني ثم يتولد فيما بينهما لون كرائي مركب 
من إشراق ححمْرة الفوقاني وكدرة ظلمة السّفلاني. 

وزيف الشيخ هذه العلة من وجهين: 

الأول أن هذه العلة تقتضي أن يكون الأقرب ناصِع الحمرة ثم لا يزال 
كذلك على التدريج يضرب إلى الأرجوانية فيكون طرفه الآخر أرجوانيا فأما 
انفصال هذه الألوان بعضها عن بعض حتى يكون بعضه متشابه الحمرة وبعضه 
متشابه الأرجوانية وبعضه متشابه الكراثية فهو بعيد. الثاني أن تولد الكرّائي 
بين الأرجواني والأحمر الناصع بعيد لأن الكرائي لا مناسبة له مع واحد منهما 
لأن تولد الكرائي من الأصفر والأسود. 


البحث الخامس عن عِلَّةَ استدارة هذا القوس وهي أن الأجزاء التى ينعكس 
عنها شعاع البصر وقعت بحيث لو أنا جعلنا الشمس مركز دائرة كان القدر 


1١ /ا4م‎ 


الذي يقع من تلك الدائرة فوق الأرض يمر على تلك الأجزاء فإن كانت 
الشمس على الأفق كان الخطّ المارٌ بالناظر واليّر على بسيط الأفق وهو 
المحْوّر فيكون حيئذٍ سطح الأفق يقسم المنطقة بنصفين ويرى القوس نصف 
دائرة فإن ارتفعت الشمس انخفض الخط المذكور وصار الظاهر من ن المنطقة 
الموهومة أقل من نصف دائرة حتى إذا ارتفعت الشمس ارتفاعاً كثيراً لم يكن 
قوس وأما إذا كان ارتفاعها إلى حدّ كان قوساً. 


البَححث السادس أن هذا القوس في أي أوقات النهار يظهر لما عرفت أن 
القوس لا يظهر عندما يعظم ارتفاع الشمس علمت أنه يجوز أن يحدث القوس 
في بعض البلاد في الشتاء عند انتصاف النهار ولا يعحدث في الصيف لقلة 
ارتفاع الشمس في أنصاف نهار الشتاء وكثرته في الضاك نزاز الصف 


البحث السابع أنه هل يمكن أن يشاهد تمام هذا القوس من الدائرة. 

حكى الشيخ أيضا عن نفسه أنه رأى بجبل بين آبنور”» وطوس”) وهو مشرف 
جداً وكان قد أطبق عَيْم عظيم غَامر دون قلة الجبل بمسافة يعتدٌ بها لكن 
الهواء الذي فوق الغيم كان رَشْياً وكانت قد ظهرت هذه القوس على الغمام. 
قال: ونحن ننزل عنه إلى الغمام فنرى هذا الجبل فيما بَيننا وبين الغمام 
المتراكم متشبحاً على السحاب متثلّم الإستدارة لضيق ق الجبل لا ينقص عن 
الدائرة إلا قدر ما يكسره الجبل وكنا كلما أَمْعنّا في التزول صغر قدره ونقص 
قطره حتى صار دائرة صغيرة جداً لأن قربها منا وبعد الشمس عنها كان يزيد 
فكان يصير المخروط البصري أَصعْر فلما قربنا من السحاب وكدنا أن نخوض 
فيه اضمحل ولم يتخيّل بعد. وهذه التجربة دلّت على أمور ثلاثة: أحدها أنه 
يجورٌ أن يشاهد تمام هذا القوس . وثانيها أن القوس قد تَحَدّث عندما تكون 


)١(‏ آبنور: هكذا في الاصل. ولم أجدها في معجم البلدان هكذا بالراء أما أبنود بالدال فهي قرية 
من قرى الصعيد دون قفط. (معجم البلدان .)9/4/1١‏ 

(؟) طوس : مدينة بخراسان بينها وبين نيسابور عشرة فراسخ تشتمل على بلدتين. . . فتحت في 
أيام عثمان بن عفان رضي الله عنه وبها قبر علي بن موسى الرضا وها ابض قبر هارون 
الرشيد من علمائها أبو حامد الغزالي الطوسي. وأء بو الفتوح أخوه. معجم البلدان. ياقوت 
الحموي 11/4 ٠ه‏ 


144 


الشمس في غاية الإرتفاع. وثالثها أن مرآة القوس هي الهواء الرّشَىِ لا 
السحاب . 

البحث الثامن أن هذه القومري كلما كانت كردن تع تائيه كانه 
دائرة أصغر وكلما كانت ار نصف الدائرة كانت من دائرة أكبر وفي 
الحالة الأولى تكون أقوم على الأفق وني الحالة الثانية تكون زاويتها عند الأفق 
أشد انفراجاً لآن الشمس كلما كانت أكبر ارتفاعاً كان مركز هذه الدائرة أكثر 
انخفاضاً فكانت الزواية الحادثة على الأفق أكثر انفراجاً. 

البحث التاسع أن قوس قزح كيف ترى من شعاع السراج. حكى 
الشيخ أنه رَأى هذا الشكل منطبعا تمام الانطباع في حائط الحمام لا على 
سبيل الخيال. وكان السبب فيه أن الشعاع وقع على حام الكوة فنفذ في الرش 
المملوء عنه هواء الحمام ووقع على حائط الحمام ثم انعكس عنه في الهواء 
الرّشى إلى الحائط الآخر ألوان قوس مستقرة غير زائلة عن موضعها بانتقال 
الناظر وهذا يدل على أن مرآة هذا القوس هو الهواء الرشي لا السحاب . 

البحث العاشر أن القَمر قد يُحدث قوساً خيالياً لا يكون له ألوان لأن 
الضوء الليلي أضعف من النهاري فيكون خيال ضَوْء القمر في السحاب أضوء 
من لون السحاب في الليل فلا جرم يرى أبيض وأما خيال ضوء الشمس عن 
شيء بعيد منها فيكون أقل ضوءاً من ضوء النهار فيرى ملوناً لا شديد الأشراق 
ولذلك ترى النار في النهار حمراء أرجوانية منكسرة النور وترى في الليل 
بيضاء نيرة بسبب غيبة الشمس . 

وإذا عرفت ذلك فنقول هذا القوس الليلية نادرة جداً فإنها لا توجد إلا 
عند اشتداد نور النيّر وذلك في القمر عند تبدره فإن الأشياء الضعيفة النور لا 
يتعكيين غتها متووفا اتعكانا يظهر ولا بذ ابضا من أن بكرن الجر قديد 
الاستعداد فإنه إن كان قاصراً لم يؤد خيال ما يكون بالغاً في كيفيته ولندور 
اجتماع هذه الأسباب كلها كانت هذه القوس نادرة. 


اميل 


الفصل الخال قفن :الشميسات 

إذا لها انان #لأنة ادها أن يحض يقرت الكسن غيم كيت تدمع 
الأجزاء صقيل فيقبل في ذاته ضوء الشمس قبول الجرم الكثيف للضوء كما 
في القمر. 

وتنانينا أ0الاتقسل صو الحسين ولكينه كوو مؤذي] خيال الشسين لأن 
المرآة الكبيرة كما يؤدي اللون يؤدى الشكل أيضاً. 

وثالثها أن البخار اللزج إذا تصاعد وتشكل بشكل الاستدارة على ماهو 
طبيعة الاحجاء الرطبة في الهواء وبلغ في صعوده إلى كَرَّة النار اشتعلت النار 
فيه وهو مستدير الشكل فلا جرم يكون شكله شكل الشمس وربما كانت المادة 
كثيفة فتبقى أياماً وليالي بل شهوراً ورّبما وصل إلى الموضع الذي يتحرك عليه 
بتبعية الفلك فا يتحرك على الإستدارة . 

واعترض بعضهم على هذا الوجه فقال هذه المادة التي اشتعلت النار 
فيها إما أن تكون لطيفة أو كثيفة فإن كانت لطيفة فإما أن يقال بأنها لا تزال 
تستمد من الأرض مدة بقائها استمداد المصباح من الدّهن وَإِفِنا أن تكون 
منقطعة الإستمداد من الأرض والأول باطل لثلاثة أوجه: أما أوَلاً فلاتها إثما 
مدص برض واد من الأرفي هادا تخركت بصير كه الفلك فقد زالت عن 
مُسامّتة ذلك الموضع فلا تستمد منه. وأما ثانياً فلأن انتهاء الإشتعال إلى 
المواد النتضاغدة اول من تَصناعد المادة إلى ذلك الموضع . وأما ثالثاً فلأن 
البخرة المتصاعدة 8 يجب“ تضاعدها إلى موضع واحد بعينه بل يذهب يمنة 


ويسرة فكان يبحت أن .لآ يرى ذلك الآثر غلق شكل واحد: 

وأما إن كانت المادّة لطيفة وكانت منقطعة الاستمداد من الأرض فإنه 
يجب أن تشتمل وتنطفىء عن قريب كما في الكواكب المستضيئة . وأما إذ 
كانت المادّة كثيفة مندمجة الأجزاء ولكثافتها تكون مشكلة بشكل واحد فلا 
00 . لا يذهب الاشتعال يمنة ويسرة ولاندماج أجزائها بقي اللاشتعال فيها 


وعم" 


مُدَّةَ. فهذا أيضا كلام باطل لأن المادة التي تكون كذلك استحال وقوفها في 


ل 


الهواء لثقلها بل كان يجب أن تسقط على الأرض. الجواب عنه أنا بيّنا أن 
مكان المركب مكان الغالب من أجزائه وقد بيّنا أن الدخان لا يوجد وحده 
صرفاً بل لا بد وأن يخالطه شيء من البخار فليس ببعيد أن تختلط بتلك 
المادّة أجزاء هوائية كثيرة وأجزاء قليلة نارية بحيث يكون العُنصران الخفيفان 
غَالِبينَ على الثقيلين ثُمّ يستحكم ذلك الإمتزاج لشدة خَلْخْلة تلك الأجزاء 
وتحصل في ذلك المركب دهنية بحيث تصلح لأن تشتعل النار فيه فذلك 
الممتزج يبقى في الهواء لأجل أن الجوهر الخفيف فيه أكثر من الجوهر الثقيل 
ويدوم اشتعال النار مدة لاستحكام امتزاج تلك الأجزاء وفوة تركيبها وإذا كان 
ذلك محتملا لم يمكن انكاره ومنعه. ثم إن هذا المعترض لما فدح في هذه 
الوجوه بما ذكرنا زعم أن السبب في خدوث أمثال هذه الحوادث اتصالات 
فلكية أو قِوَى روحانية اقتضت وجودها. 


ونحن نقول: إن هذه الوجوه التي ذكرناها لا تنافي في هذا الوجه وهو 
في المثال كالصِحَّة والمرّض فإنهما يوجدان تارة بأسباب أرضية عنصرية وتارة 
باتصالات فلكية وتأثيرات نفسانية ولس في إسنادهما إلى أحد النوعين ما 
يُبطل 526 إلى النوع الآخر فكذلك هاهنا. ومما كد الظن بصحة هذا 
الوجه أن الحكماء عن أصحاب التجارب شهدوا تَأن خدوك امقال ها 
لحرادت ف الجر ذال على حدوث حوادث في الأرض ولولا أن حدوثها 
مستند إلى الاتصالات الفلكية لم يستمر هذا الاستدلال. 


الفصل السادس فى النْاك والعصى" 
أما النيازك فإنها: خيالات في لون قوس قزح إلا أنها تكون في جنبة 
ا ويسرة لا تحتها ولا أمامهاء وسبب استقامتها أنها إما أن تكون 
طعا صغارا من دوائر كبار رؤيت مستقيمة وإما لأن مقام الناظر بحيث يرى 
المتحدّب مستقيما . وهذه قل ما تكون عند كون الشمس في نِضصْف النهار بل 


)١(‏ هكذا في الأصل ولعلها: المطر. 


دحل 


7 الطلوع والغروب لأن الشمس في هذا الوقت حال الستحاب الرقيق في 
الأكثر وهذه الآثار تدل على المطر لأنها تدل على وفور ح رطبة والتحقيق 
فيه ما ذكرناه في الفضل الذي مضى وبالله التوفيق . 


يدها 


القسم الثاني 
فيما يتكون من الدخان فوق الأرض 
وفيه سبعة فصول 


الفصل الأول في الرَعْد والبَرّق"» 

قد عَرَّفناك الفَرّق بين البُخار والدّخان وأنه لا يوجد بخار خالص ولا 
دخان خالص بل هما في أكثر الأمر يصعدان معا فإذا ارتفع بُخار مُخلوط 
بدخان ارتفاعاً يصل إلى الطبقة الباردة من الهواء حتى يتكائف وينعقد سَحابا 
فلا محالة يحتبس ذلك الدخان في جوف السحاب فذلك الدّخان إما أن يبقى 
جارا ارتيضير ناردا فإن يقن بخارا قفد الغلو ومرّق السحاب تمزيقاً عنيفاً 
فيحصل من ذلك التمزيق الرّعد وإن ان ارد تثاقل وَقَضِدَ السشفل ومَزّق 
الشحتات فحضل الترعد ولآن هذا الدحان و اقوفت فائئنة و رفيية 
عملت فيه الحرارة والحركة والخَلْحْلة المازجة عملاً قرب مزاجه من الدهنية 
قهز لةعحالة يفل نادتن فين مشفل دكي بالجركة العديدة والحاكة 
القويّة ويُؤكد ذلك ما يحدّث من الأضواء والإلتهابات عند إمرار اليد على 
الأشياء السود في الليل مع كثافتها فكيف مع الشيء اللطيف وإذاكان كذلك 
اشتعلت تلك الأدخنة من شدة محاتتها عند شدة تمزيقها للسحاب وذلك هو 
البرق وربما كان البرق سبباً للرعد فإن الدغان المشتعل ينطفىء في السحاب 


الخامس المقالة الثانية الفصل 0 ص الات ولابن اناك في ارط والبرق. 
ومقاصد الفلاسفة ص 17". 


اولح 


فتسمع لانطفائه أصوات كما أنا إذا أطفانا النار بين ٠‏ أيدينا حدث صوت . 


واعلم أن حدوث البرق والرعد معاً إلا أن البرق يُرى في الحال والرّعد 
يسمع بعد زَمانٍِء لأن الإبصار لا يحتاج إلا إلى محاذاة البصر للمبصر من غير 
حجاب وذلك مما لا حاجة فيه إلى الزمان. وأما السماع فهو إنما يحصل 
بوصول تموج الهواء إلى الصّماخ وذلك يستدعني زماناً. 


الفصل الثاني في الصاعِقة”"' 
الدّخان الذي يخرجٍ من السحاب إلى أسفل إما لثقله واستحصافه أو 
لماع بشع بن سنعوده إذ وصل إلى الأرض فربما كان في غاية السخونة 
وربما كان لطيفاً ينفذ في المتخلخل ولا يحرقه بل يبقى فيه منه أثر سوادٍ 
ويذيب ما يصادمه من الأجسام الكثيفة المندمجة مثل ما يذيب الضباب 
المنضّبٌ على الترس من الفضة والنحاس ولا يحرق الترس بل ربما يسوده. 
وكذلك فقد يذيب الذهب في الصّرّة ولا يحرقها إلا ما يحترق من الذوب 
وربما كان كثيفاً غليظاً فلا يصل إلى شيء إلا ويحرقه وكثيراً ما يقع على 
الجبل فيدكه دكأ وعلى البحر فيغوص فيه ويحرق ما فيه من الحيوانات وربما 
كان جِرّم الصاعقة دقيقاً جدأ مثل السيف فإذا وصل إلى شيء قطعه بنضفين 
ولا تكون بعدار الإنفراج إلا قليلا. ويحكى أن هيبا كان نائماً في صحراء 
فأصابت الصاعقة ساقيه فسقط الرّجُلان عنه ولم يخرج عنه الدم لحصول 
الكى من حرارة الصاعقة وبالله التوفيق. 
الفصل الثالث 
في الأنوار التي تشاهد باللّيل 
في بعض المواضع 
إذا أصاب المطر بعض البقاع التي تكون فيها أُزوجة دهنية تصعّدت من 


)١(‏ أنظر الآثار «لعلوية: ص 47, والنجارة ص ١40 ١44‏ والشفاء ‏ الطبيعيات النمط الخامس 
المقالة الثانية الفصل الخامس ص .,١ 7١‏ ومقاصد الفلاسفة للغزالى ص 7147. 
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تلك البقاع أبخرة دسمة لطيفة فتشتملٍ من أدنى سبب شمسي أو برقي أو من 
أنوار الكواكب فترى على وجه الأرض شُعْلٍ مضيئة غير محترفة احترافا يعتدٌ 
به للطفها ويكون حالها كال النار التي تشتعل في بخار شراب مجعول فيه 
الملح والنوشادر إذا وضعت ضحت الفتيلة في خمر يتبخر ثم قرب من بخارة سراج 
فإنه يشتعل ويبقى اشتعاله مدة بقاء البخار على أن الأبخرة المطرية تكون 
ألطف وأرقٌ كثيراً. 


الفصل الرابع 
في الكواكب المنقضة وما يشبهها 

إن الدخان إذا وصل إلى لتر وانقطع اتفوداله عن الأرض اشتعل 

وإذا اشتعل فربما يبقى فيه الاشتعال فَرُؤْيَ كأن كوكبا يقذف به وربما لم 

يشتعل بل احترق ويثبت فيه الإحتراق وبقي على صورة دابة أو ذنب أو كوكب 

أو حية أو حيوان له قرون وربما بقيى ذلك أشهرا على ما حكاه الشيخ . وقد 

تكون الأدخنة الصاعدة غليظة فرّؤيت العلامات الهائلة الحَمِرْ والود وربما 

اشتعل وكان غليظاً ممتداً فثبت فيه الإشتعال فرؤي مثل كوكب ذَوَار يشبه النار 

الدائرة بدوران الفلك وكان ذنبا له وربما كان عريضاً فرؤي كأنه لحية لكوكب 

وربما كانت المادة غليظة فإذا اشتعلت النار فيها ظهرت الحمرة فرؤيت 

كالجمر وربما كانت المادة أغلظ من ذلك فرؤيت سوداء على شكل الفحم أو 

كانه * ثقبة ومَنغْذة خال وربما حميت الأدخنة في برد الهواء للتعاقب المذكور 
فانضغطت مشتعلة . 


الفصل الخامس 
في حقيقة حققة اشتعال النار وانطفائها 
إنا 5 إلى بيان ذلك لنبنّي عليه أمورا نحتاج إلى شَرّحها في هذا 
الباب فنقول: د يجب أن يعلم أن النار المشتعلة ليست ناراً واحدة بالعدّد باقية 
بل كل نار تفرض فإنها تسطل وتتجدد نار أخرى على الإتصال لآن كل نار 
تحصل فإنها تتحرك بطبعها إلى فوق فيلحَقها من البَرّد ما يبطلها. 


ناحلا 


وأما الإنطفاء فهو على وَجَهين أحدهُما ما يكون بسبب قوة النار فإنها إذا 
أحالت المادة إحالة تامة إلى النارية صا الكل" ناذا وقد عرفت أن النار البسيطة 
لا ضوء لها بل هي شفافة فحينئذ يزول الضوء عنها 

وثانيهما ما يكون بسبب ضعف النار وذلك عندما يعرض لها شيء بارد 

وإذا عرفت ذلك فتقول: انطفاء النار في الجوٌ العالي يكون من القسم 
الأول وأما في حيّزنا هذا فإنه يكون من القسم الثاني ويظهر لك من هذا أن 
انطفاء الكواكب المنقضة لا محالة يكون من القسم الأول. 


- النادتن في الحريق 00 
ل اتصاله عن الأرض فإذا وصل إلى حيّز النار 
اشتعلت النار فيه ثم لا تزال النار تسري سفلا وترى في هذه الحالة كأن بيئنا 
عد لمن السعاء :إلى الآرضن: فإذا وعنات الحا إلى الأرين العتر وكا تللق 
المادة بالكلية وكل ما يُقرب منها وسبيل ذلك كسبيل السراج المنطفىء إذا 
وضع تحت السراج المشتعل فاتصل الدّخان من المُنْطَفَىء بالمشتّعل فانحدّر 
اللهيب إلى قتيلة المنطفىء فاشتعلها بالسرعة . 
الفصل السابع 
في حَدّ الريح© وكيفية تولّدها 
وفيه ثمانية مباحث: 
البحث الأول قِيل أنه يجب أن تحدٌّ الريح بأنها مُتحرّكة هي هي لا بأنها 
هواء مُتحرّك وقد جاء ذلك في كلام أَرِسطو. والذي يُمكن أن يقال في ذلك 
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أن القوا ني مادة ف اربع 0 3 0 ١‏ يجوز و وضعها مكان ا 
سواء كانت الحرارة حرارة ار او اك 0 ار 
الأدخنة على وجهين الأول أكرق والثاني أقلي . 

أما الأكثري : فهو أنه إذا صعدّت أدخنة كثيرة إلى فوق فعند وصولها 
إلى الطبقة الباردة إما أن ينكسر حرّها ببَرْد ذلك الهواء أو لا ينكسر فإن اتكسر 
فلا محالة يثقل وينزل فيحصل من نزولها تموج الهواء فتحدث الريح وإن لم 
كير رود بالق العطية من ايزا قاديد واو سناع إلى باد صل إلى كبر 
النار المتحركة بحركة الفلّك وحينئذٍ لا تتمكن من الصعود بسبب حركة النار 
فترجع تلك الأدجنة 0 

فإن قيل لو كان اندفاع هذه الام باون الهواء العالى لما كانت 
حركتها إلى أسفل بل إلى جهة حركة الهواء العالي . 

فالجواب عنه من وجهين: 

أحدهما أنه ربما ارنعيك هيئة صعود تلك الأدخنة وهيئة لحوق المادة 
بها أن تتحرك إلى خلاف جهة المتحرك المانع كالسّهم يُصيب جسماً متحركاً 
فيعطفه تارة إلى جهة إن كان المعاوق كما يقدر على صرف المتحرك عن 
متوجهه يقدر أيضا على صرفه إلى جهة حركة نفسه وتارة إلى خلاف تلك 
الجهة إذا كان المعاوق يقدر على الحبس ولا يقدر على الصرف. 

وتاتتهها اكهد رتنا كان مُثرة تنقن لاحن من تس مانها للادعمة 
النازلة من فوق أن ينتقل ذلك فلأجل ذلك يتحرّك إلى سائر الجوانب. 

واعترض بعض أهل التحقيق على هذه العلة بوجهين: 


أما الأول فقال إن الأجزاء الدّخانية أرضية فهي أثقل من الأجزاء 
البخارية المائية ثم إن البُخار لما برّد نزل على الخط المستقيم مطرأً فالدخان 
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لما يرد فلماذا لم يعد على الخط المستقيم بل ذهب يمنة ويسرة وصار ريحاً. 

وأما الثاني فإن حركة تلك الأجزاء إلى أسفل طبيعية وحركتها يُمنة 
ويْسرة غير طبيعية والحركة الطبيعية . أقوى من الغير الطبيعية وإن لم تكن أقوى 
فلا أقل بن الجساراة مإ الريح عندما تتحرك يمنة ويسرة ربما تقوى على 
قلع الأشجار وهدم الجدار فتلك الأجزاء الدخانية عندما تحركت بالحركة 
الطبيعية التي لها وهي الحركة إلى السفل وجب أن تهدم السقف ولكنا نرى 
الغبار الكثير ينزل من السماء ويشفظ على الشفق :فلا تكس يترولة افضلة عرد 
أن يهدمها فثبت بطلان هذه العلة. 

والجواب : أما عن الأول فلأن الأجزاء الثقيلة إذا كانت صغيرة جداً لم 
تكن قوية على خرّق الهواء والتزول إلى السّفل على الخطً المستقيم والأجزاء 
الجنا زر ها داسك تمحر ةدا فإنها لا تنزل بل إذا تكائفت واجتمعت واتصل 
البعض بالبعض حتى صار للمجموع قذْر يقوى على خرق الهواء فحينكذ 
ل وأما الأجزاء الدخانية فإنها ليبّسها لا يتُصل البعض منها بالبعض فلا 
يحصل فيه من الأجزاء ما يكون قوياً على خَرّْق الهواء والنزول إلى أسفل 
نظي الترق بين البخار واليخان. 

وأما الثاني فجوابه أن الأدعنة الكثيرة إذا تصعّدت ثم تراجعت لمانع 

من الموانع المذكورة كان كل جزء مدخيو يظرة اله المتقدم لكثرة ة الأمداد 

المتلاحقة الحاصلة بتصعيد الشمس فحينئذ يحصل من دَفع البعض للبعض 
شبه الماء النازل من العلو إلى السفل فلا جرم بلغت تلك الحركة في القوة 
إلى حيث تقوى على قلع الأشجار وَهَدّم الجدران وأما الغيار الساقط على 
الأرض فلا يكون خَلْفه مواد دفاعة إلى السفل فلا جرم لا يكون سقوطه على 
الأرض مُوجبا لشيء من ذلك فاندذفعت هذه الشكوك . 

وأما الأقَليّ: فهو أن الأدخنة قبل وُصولها إلى كرة النار وإلى الطبقة 
الباردة من الهواء مصرف إلى جهةٍ ما انصرافً قويا إما لأن لها منفذاً مرا 
الصعود وأما الرياح هابة قوية ة فوقها فتمنع عن الصعود د فتسقط إلى بعض 
الجهات فتحدث الريح . ومن أسباب الريح ل 
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ولكن ذلك نادر جداً لأنه كثيراً ما تهب الرياح من جهات مقابلة للجهات 
المتبخرة التي تكون من خلخلة الشمس. 

البحث الثاني أن الريح والمطر متمانعان في الأكثر ومتعاونان في الآقل 
أما التمان نع فلآن السّنة التي يكثر فيها المظر تَقل فيها الريح وبالعكس. وَعَلة 
هذه الممانعة أما من جانب الريح فلانها في الأكثر تلطف مادة السحاب 
بحرارتها وتفرقها بحركتها وأما من جانب المطر فلأنه يِل الأدخنة ويصل 
بعضها ببعض فتثقل عند ذلك ولا تتمكن من الصعود وهذه الممائعة تدل على 
أن مادة الرياح غير مادة المطر التي هي البخار الرطب. 

وأما التعاون فأما من جانب المطر فلأنه يبل الأرض فيعدها لأن يتصعد 
منها دخان فإن الرطوبة تعين على تصعيد اليابس وتحليله وأما من جانب الربح 
فلأنه إما أن تجمع السحاب أو يهرب منها برودة السحاب إلى باطنه فيشتد 
البرد المكثف . 

البحث الثالث في تفسير الرياح السّحَابية قد يُراد بها الرياح المولّدة 
للسحاب وقد يراد بها الرياح المنفصلة عن السحاب. 


البحث الرابع في الزّؤبعة"' أنها عبارة عن ريح تُستدير على نَفْسها 
وتكون مِثل المنارة وقد تكون هابطة وقد تكون صاعدة. أما الهابطة فسببها أنه 
إذا انفصلت ريح من سحابة وقصدت النزول فعارضتها في طريق نزولها قطعة 
من السحاب وصدمتها مع أنه يدفعها من الفوق سائر الرياح فيبقى ذلك الجزء 
بين دفع ما فوقه إلى أسفل ودفع السحابة التي تحته إلى العلو فيعرض من 


)1( نص أرسطو على أن الزوبعة أو الطربينة باللاتينية. وهي الريح التي ترى في الصيف 
مستديرة المحملة المسافي والغبار والتراب؛ وغير ذلك من الارض التي تسمى الزوبعة. 
فإنها تتكون من الربح الهابة من السحاب وبعض المواضع إذ لاقتها ربح أخرى مخالفة 

لجهتها التي منها هبّت معارضة لها. وذلك لأنهما متضادتان تدفع كل منهما الأخرى دفعا 
مختلفاً ٠‏ فتضغط كل واحدة منهما الأخرى من ناحيتها فتعلو مستديرة ملتوية في العلو بالوهج 
والغبار. (86 - 85 من الآثار العلوية لأرسطوطاليس). 
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للشْعْر أن يتجعد بسبب التواء مسامه . 

وأما الصاعدة فهي أن المادة الرّيحية إذا وصّلت إلى الأرض وقرعتها 
قرعا عنيفاأ ثم انثنت فلقيتها ريح أخرى من جهتها فلوتها وقد يَحْدُثْ أيضاً من 
تلاقي ريحين شديدتين وربما بلغت قوة الزوبعة إلى حيث تقلع الأشجار 
وتختطف المراكب من البحر وعلامة الزوبعة النازلة أن تكون لفائفها تصعد 
وتنزل معاً كالراقص وعلامة الصاعدة أن لا يرى للفائفها إلا الصعود ويشبه أن 
يكون حدوث الزوبعة أيضاً من شكل سَماوي واتصال فلكي يقتضي ذلك . 

واعلم أنه ربما اشتعمل دور الزوبعة على بخار مشتعل قوي فترى كأن 
نارا تدور والزوابع العظام تكون من هذه. 

البحث الخامس في مهاب الرياح وأساميها. 

قال الشيخ مهابٌ الرياح اثنا عشر. لأن الأفق يتحدّد بإثني عشر حدا 
للاثة مشرقية. وثلاثة مغربية» وثلاثة شمالية. وثلاثة جنوبية. أما المشرقية 
فأحدها مَشرق الإعتدال وثانيها مَشْرق الصَّيف وهو مطلع نقطة رأ 0007 

1 

وثالئها موق الشتاء وهو مطلع نقطة راس الجدي . وتقابلها كاري ثلاثة 
النقطة الشمالية والجنوبية فإحداها: م 
لعرلدك نقطتا ود 7 دائرتين 7 ار نصف النهار من جنسيةه 


هذا ما قاله الشيخ وعندي أن تحديد المهابٌ الشمالية والجنوبية بما 
قاله ليس بجيّد وذلك لأنه إما أن تكون البلدة بحيث يكون معدل النهار على 
سمت رؤوس أهلها أو لا يكون فإن كان وجب أن يكون قُطباه على الأفق ولا 
يكون هناك شيء من الدوائر أبدية الظهور ولا أبدية الخفاء فلا تحصل هناك 
هذه المهاب. وأما إذا لم يكن على سَمْت الرأس فهاهنا تفصيل لا بد من 
ذكره. وهو أن“مقتدار ميل معدل النهاز عن سمت الرابن لآ يد وان يكون 
مساوياً لمقدار ارتفاع القطب ومقدار ارتفاع القطب بعينه نصف طر اللدائرة 
الابدية الظهور ونصف قطر هذه الدائرة هو مقدار ما بين مهب الشمال وبين 
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المهبين الآخرين اللذين على جَنْبيه بتقدير أن يكون ما قاله الشيخ في تحديد 
هذه المهاب حقاًء فيلزم من ذلك أن يكون ما بين مهب الشمال وبين المهبين 
الآخرين :ناويا لِمَيل معدل النهار عن سمت الرأس لكن مقدار هذا الميل 
يختلف باختلاف البلدان فيلزم أن لا يكون لهذين المهبين نقطتان معينتان بل 
تكون هذه المهاب الأربعة في كل بلدة فوضعاً آخر. 

بل نقول البَلدَة التي عرضها مثل تمام الميل تكون الدائرة إلا بدهة 
الظهور فيها هى المرتسمة من مَذَار راس السرطان وهناك تكون الدائرتان 
الموازيتان 2 النهار المماستان لهذه الدائرة الأبدية الظهور إنما تقطعان 
الأفق على مدار رأس السرطان والجدي . 

والشّيخ قد جعل هذه النقط هي النهابٌ الأربع المشرقية والمغربية 
فتكون هناك المهاب المشرقية والمغربية هي المهاب الشمالية والجنوبية بل 
يلزم أنه متى كان عَرّض البلدة أكثر من تمام الميل أن يكون المهب الشمالي 
أقرب إلى مهب مشرق الاعتدال من مهب مشرق الصيف إلى مشرق الاعتدال 
وكل ذلك باطل. وأما إذا كان عرض البلدة تسعين درجة فإن الفلّك هناك 
يكون متحركاً حركة رَحَوية وكان أحد النصفين منه بعينه ظاهراً أبداً والنصف 
الثانى خفياً أبدأً ولا يفرض فيه التحديد المذكور فثبت أنه لا يجوز تحديد 
قياف الراك القتجالة والعتريية با اذكه 

والحق أن الرياح تهب من كل جانب من جوانب العالم فالمهاب على 
هذا التقدير غير محصورة إلا أنهم خصّروها في النقط الآر, بع التي تقسم 
الفلك بأرباع متساوية ساوقا اضول 0 


ثم أنهم سعرا حن ريع 0ه أقسام متساوية حتى صار الافق منقسماً 
بإثني عشر نيا متساذ يا . وجعلوا لكل واحد من تلك النقط ف واحدا. 
فلنذكر الآن أسامي هذه المهاب العربية وهم يسمون ماعذدا المشرقية 
والمغربية والشمالية والجنوبية «نكباء»" ثم إنهم يخصّون كل واحد بعينه باسم 


- في لسان العرب : «النكباء : كل ريح وقيل كل ريح من الرياح الأربع العزراقت ووقعة بين‎ )١( 
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على جِذة فالذي بين المشرقية وهي المسماة «بالصباء» وبين الشمالية اثنان 
فالأول وهو الذي يلي المشرقية وهو «المسع»”" والثاني ما يلي الشمالية وهو 
النسع والمنسع" وأما الذي بين الشمالية وبين المغربية وهي «الدّبُور»” 
والذي يلي الشمالية هي «الجربياء»”" والذي يلي المغربية هي «محوة»””' 
والذي هو بين المغربية والجنوبية وهي الديبور فما يلي المغربية هو 
«الحُرجوج»”" وما يلي الجنوب هو «الهيف»" والذي بين الجنوبية 0 
ور البحربة فالذي يلي اللجنوبية هو «النعامى» والذي يلي المشرقية 


والآريت 3ه 


ريحين وهي تهلك المال. وتحبس القطر. . . وقال آبو زيد: النكباء التي يُختلف فيها هي 
التي تهب بين الصّبا والشمال. . .»2 4075/7 . 

.) في لسان العرب: والاصمعي : يقال لريح الشمال: : مع ونِسّع». (لسان ار‎ )١( 

زفة في اللسان: «نسع ومِسّع كلاهما من أسماء الشمال وزعم يعقوب أن الميم دل من الوة قال 
يسنن خويله: 

وتتلجينا لسساة إما تَؤْوَبُهم بسع كتافئفة هنا -- 
قال الأزهري: سميت الشمال نْسْعاً لدقة مهبها شُبّهت بالنسع المضفور من الأدم. . 
.)1:5٠١/5(‏ 

(*) في اللسان: «الذّبور: ريح تأتي من دُبْر الكعبة مما يذهب نحو المشرق وقيل: هي التي تأتي 
من خلفك إذا وقفت في القبلة. التهذيب: والدبور بالفتح الريح التي تقابل الصبا والقبول 
وهي ريح تهب من نحو المغرب. والصبا تقابلها من ناحية المشرق» (7'/ .)١33*‏ 

5) الجربياء في «اللسان» : شَمَال باردة وقيل: هي النكباء التي تجري بين الشمال والدبور وهي 
ريح تقشع السسخانية. .)0284/١(»..‏ 

(5) محَوَة في «اللسان»: الدبور لأنها تمحو السحاب. وقيل: اسم للدبور لأنها تمحو الأثر. . 
وقيل: هي الشمال قال الأصمعي وغيره: من أسماء الشمال محوة. غير مصروفة... وقيل: 
هي الجنوب. . . إلخ .)116١/57(‏ 

.)877/7( الحُرّجوجٍ بالضم كما في لسان العرب: الريح الباردة الشديدة.‎ )١( 

(0) الهيّف والهوف ‏ كما في «اللسانه: ريح حارة تأتي من قبل اليمن. .. وهي النكباء التي 
تجري بين الجنوب والدبور من تحت مجرى سّهيل. يهيف منها ورف اير (ك/ى"ل1). 

)20 النعامى بالضم. كما في «اللسان» بن اسيناء ء ريح الجنوب لأنها بل الرياح وأرطبها. . 
وروى اللحياني عن أبي صفوان قال: هي ريح تجيء بين الجنوب والصبا (4485/57). 

(9) فى لسان العرب: «الازيب: الجنوب. هذلية. أو هى النكباء. وفى الحديث: إن لله تعالى 
زتعا فاك لو الأزسهاء دوفها نات معلن :نما بين مصراعيه فديرة عتسييانة أطام: فر ناكم 
هذه ما يتفصّى من ذلك الباب. فإذا كان يوم القيامة فتح ذلك الباب فصارت الأرض وما - 


ابلا 


البحث السادس في البحث عن أحكام هذه الزباح . أبرد الرياح هي 
الشمالية لأن ناحية الشمال منا باردة وفيها جبال وتُلوج كبرة وأسيكيا 
الجنوبية لمُرورها بالمواضع الحارة وهي أيضا كدرة رطِبة لما يخالطها من 
أبخرة البحار. فإن أكثر البحار جنوبية عنا هذا في الأكثر. ويجوز أن تهب 
رياح شمالية تلقي أكثر البراري الحارّة والبحار فتكون حينئذ حارة رطبة. وأن 
تهب رياح من نواح جنوبية قريبة من مياه باردة فتكون باردة؛ ولكن الحكم 
الأول أغلب. وأما الرياح المشرقية والمغربية فهي قريبة ة إلى الإعتدال 
واختلافها إنما يكون بسبب اختلاف البلدان وبسبب البحار والجبال '". 
وتتست مسايتاك: الكواكت»:. 


الحف السابع في كيفية هبوبها,ٍ الرياح المتضادة فل ما يتفق لها 
الهبوب لأن السبب الفاعل للرياح هن اميد ولا تكون ماثئلة في فت واجد 
إلى جهتين فإن اتفق ذلك لا بسبب الفاعل بل بسبب المنفعل حدثت 
الزوبعة. والرياح المتضادة قد تتعاون على فعل واحد مثل ما إذا كان أحدهما 
من مشرق الصيف والآخر من مغرب الشتاء فإنهما ترطبان الهواء هذا الشمالية 
وذلك المغربية البحرية وقد يتفق للريح الواحدة أن تضاد أولها آخرها مثل 
ريح المشرق الشتوية فإنها تحدت أولا يسا لأن الشمس في أول شروقها 
تجفف الرطوبة المجتمعة ليلا ثم إنها بعد طلوعها تحلل البخارات فتزيد 
الريح رطوبة. 

البحث الثامن في وقت هُبوب هذه الرياح. إن منْ شّأن الرياح الإثنتي 
عشر أن َهْبّ كل واحدة منها عند ميل الشمس إلى جهتها ولكن ليس في أول 
ما يصل إليها وخصوصاً الشمالية والجنوبية فإنها لا تهب كما توافي ابسن 
ناحيتها أن الينين لا تقدر على أن تخللن الجامد من الرطوبات إلى البخار 


-)2 عليها ذروا. . . قال شمِر: أهل اليمن ومن يركب البحر فيما بين جد وعدن يسمون 
الجنوب : الأزيب . . .» (1885/7), 
)١(‏ بياض في الأصل وقد سقطت فيه كلمة والأرجح أنها: بسبب. وقد أثبتناها بين حاصرتين. 


ولا 


بسرعة في أُوّل وُصولها وُخصوصاً الجنوبية التي تهبٌُ لا من القطب بل من 
دون البحر ومن الأرض اليابسة لأن اليابس أبطأ انحلالاً.» فكذلك هذه | الرياح 
تتا حر كوي قرخ سهدي سن هذه الرياح التي تهب البَيضاء الأنها تحتدت 
الصَّحُو ولأن من خاصيتها أن تحبل الدجاج من غير سّفاده' وهذه الرياح التي 
تهب مع حركة الشمس تسمى الحيوانية. وإذ قد تكلمنا على الأمور التي 
تحدث فوق الأرض من غير تركيب العناصر بل من استحالتهاء فلنتكلم فيما 
يحدث على وجه الأرض وتحتها لا بالتركيب بل بالإستحالة . 


.)7١ 7/7 السّفاد: نزو الذكر على الأنثى . يقال: سَفِد وسفّد سفداً وسفاداً (لسان العرب‎ )١( 
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القسم الثالث 
فيما يحدث على وجه الأرض وما تحتها بغير 
تركبب 


وفيه خمسة فصول 


الفصل الال 
في سس ارتفاع القدر العامر من الارض على الماء 

قد عرفت أن الموضع الطبيعي للأرض هو وسط الفلك فإنها بطبعها 
راسبة تحت الماء وكان من الواجب أنٍ يكون العتر حيط تناف كل 
الخراسي ولكن لما حصل في جات من الأرض تِلال وجبال ومواضع عالية 
مُشرفة وفي جانب آخر وهدات وأغواز ومواضع عميقة بالأسباب التي سنذكرها 
بعد ذلك في تكون الجبال وكان من طبع الماء أن يسيل من المواضع العالية 
إلى المواضع الغائرة العميقة لا جرم انكشف الجانب المشرقي من الأرض 
وسال البحر إلى الجوانب العميقة ينها وللكواكب تأثيرات أيضاً في ذلك 
بحسي المسنامتات التي تتبدل عند عرداتهن وخفوضا الثوابت والأوججات 
والخضيفات القدره فى امقعيا تمه ان كو هده انان عظاي في 
إحداث المائية في جهة ونقلها إليها وإبطال المائية عن جهة ونقلها عنها وأما 
السبب الغائى فى ذلك فهو أن يكون للحيوانات الأرضية التى لا تعيش إلا 
باستنشاق الهواء مكان: ١‏ 


الفصل الثاني في قَذْر ما انكشف من الأرض 
إذ أمتحاب الرصة وجدوا :طول ال تعفه دوو الأرضن» وعر فيه اد 


تلا 


ربع دوق الأرضن إلى ناحية الشمال حتى يكون الربع الشمالي مكشوفا وأما 
الأرباع الباقية فلم يقم دليل على كونها مغمورة في الماء ولكن الأشبه ذلك إذ 
الماء الو ا ل ار ل ا يكون بحيث لو استحال 
بكُلّيته إلى ل را ار يي د00 2 
ومع ذلك فلو كان في بعض المواضع من الأرباع الشلاثة عمارة كانت عمارة 
قليله لا يعتد بها وأما تحت القطبين فلا يمكن أن يكون هناك عمارة أصلا 
لاشتداد البرد. 


الفصل الثالث في آمْرْجَة البُلْدانه» 

وفيه أربعة مباحث : 

الشف الأول الندى عله أعثر المنائن وجمهور المي أذ دده 
الأرض مُقسومة بخمْسة أقسام تَْصِلها دوائر مُوازية لمعدّل النهار فمن ذلك 
دائرتان تفصلان الحراب من العالم شتت القدرت من القطب وشدة البرد 
إحداهما شمالية ارين جنوبية وهاتان تفصلان من الأرشن قطعتين طبليُتين 
تحيط بكل واحدة منهما طائفة من محيط الكرة ة وسطح مستقيم والحدّ 
المتفرك بمههاتدائرة :وأا الحد ين الكرات من مديكة لحن وين المعشور 
فهو الذي على خط الإستواء وهو محدود بدائرتين جنوبية وشمالية يليهما من 
جهة القطبين موضعان هما مُعْتَدلان فيكون ثلاثة قطوع دَفئة”' يحيط بكل 
واحدة منها من الجانبين سطحا دائرتين ويصل بينهما سطح دفي لكن 
البتطجين المحيطين بالدفيين المعتدلين غير متساويين بل الذي يلي القطب 
5 وأما سطحا دفيء الأرض المحترقة فمتساويان والشكل هذا" وعلى 
)١(‏ قارن بتقسيمات ابن خلدون للسبعة للأقاليم. في «المقدمة» ص 2489 .١45١‏ 


(؟) في الأصل دفية بغير همز. 
(') بيان بأقسام الأرض ومناخاتها . . . (الرسم). 


أشد ا اعتد الآ في الحرٌ والبرد 0 0 في هذه الأحوال. 
اللسقااي فى سد مت حي طليها قا امال روي أ تيه 
تسخن الشيء قد تكون ا الحيكن وقل تكون لدوام إسخانه وإن كان 

هنا وقد يكون تأثير الضعيف أقوى من تأثير القوي إذا كان تأثير الضعيف 

دوم ويدل عليه أمور إنية وأمور لِمية 

أما الإنية”2: فخمسة الأول أن تسخين الشمس عند كونها في السرطان 
أضعف من تسخينها عند كوتها في الأسد مع أن قربها من صمت الرأس بعندها 
تكون في السرطان أشد وما ذلك إلا لأنها حين ما تكون في الأسد تكون مده 

تتسخينها اطوك: 
الغانى أن الحرّ عند كون الشمس في الاسد والسئبلة التو ونه عند 

كونها في الجوزاء والثور مع أن البعدين للمسامتة سَيَانَ وما ذلك إلا لما قلنا. 
الثالث أن تسخن الحديد في نازٌ لِيّنة مدّة طويلة أشدٌ من تسحنه في نار 

قوية فى سّاعة لطيفة. 
الرابع أن الحرٌ بعد الزّوال أشد من قبل الزوال مع أن النسبة واحدة. 


)١(‏ الاإنية كما في تعريفات الجرجاني «تحقق الوجود العيني من حيث مرتبته الذاتية» ص هه 
وفي «مقاصد الفلاسفة: لأبي حامد الغزالي . 
«الاإنية التى هي عبارة عن الوجود. غير الماهية, ولذلك يجوز أن يقال: ما الذي جعل 
الحرارة موجودة؟ وما الذي جعل السواد في الحيز موجوداء ولا يجوز أن يقال: ما الذي جعل 
السواد لون وما الذي جعله موادا ويعرف تغاير الإنية والماهية والماهية بإشارة العقل لا 
بإشارة الحسء كما يعرف تغاير الصورة والهيولي » (ص ١ا١-73727١).‏ 
أما في المنطق فإن والحد الأوسط إن كان علة للحد الأكبر سماه الفقهاء قياس العلة وسماه 
المنطقيون (برهان اللِمّ) أي ذكر ما يجاب به عن لِمَّ. وإن لم يكن علة. سماه الفقهاء (قياس 
الدلالة). والمنطقيون سموه (برهان الإن) أي هو دليل على أن الحد الأكبر موجود للاصغر 
من غير بيان علته. . . (معيار العلم للغزالي ص 547). 
وانظر في مصطلح الإنية ودلالته الوجودية والمعرفية: (الموسوعة الفلسفية العربيية ص ١64‏ 
والمعجم الفلسفي ‏ صليبا ١/1-159ا79١).‏ 


ا 


نصف الليل نع أنها فى للك الوقت أبعشتمن ونداالنسماء م 
وأما اللّمِية©: فهي أن السبب يفيد في الوقت الأول أثراً فإذا بقي إلى 

الوقت الثاني أفاد ئر جديداً ومنى كان ذلك الْسَجت أطول بقَاء كانت الآثار 

المجتمعة أقوى فلا جرم كان الآثر أقوى وهاهنا شكوك قد مضى ذكرها. 


ومن وَجْه آخر وهو أن السّبب في الوقت الأول إذا أفاد أثراً انضم ذلك 
الاثر إلى , السبب الأول وصار المجموع مقتضياً له ثر آخر ولا شك أن تأثير 
المجموع أقوى من تأثير السبب وحده وعلى هذا الطريق كلما كان السبب 
أبقى كانت المعلولات المعينة للعلة على التأثير أكثر فلا جرم كان الأثر أقوى 
فهذه مقدمة يقينية لاا شك فيها. 


البحث الشالث في احتجاج الشيخ على أن الموضع الموازي لمعدّل 
التهار أغدل المواضع في الحر والبرد. 


قال في «الشّفاءه المواضع التي على مدار تُقطتي الإنقلابَيّن يَعْضُ لها 
أن الشمس تقرّب منها بتدريج يتقدّمه تسخن بعد تسخن ثم إذا وازاها عرض 
ان يقيم غندها مذه لا:تنتسي عن :رؤوسن لها لآن. الميول عند قرت العتقلبين 
تقل ونه جداً ثم إن تلك المسامتة أو ما يقرب منها يعود أياماً كثيرة وتكون 
النهر طويلة والليالي قصيرة فيَدُوم إلحاح الشمس عليها بالتسخين من وجهين : 
أحدهما طول الهره وقِصّر الليالي . والثاني بقاوها على مُوضع واحد أو على 
ما يقرب منه مدة طويلة فلأجل ذلك يكون الحرّ متجاوزاً عن الحد هناك . وأما 
في خط الإستواء فإن المسَامتة تحصّل هناك دفعة ثم إن المَيْل هناك يكثر 
وتقاوت تقارتا لذ : يؤثر إلا أثر المسامتة المغافصة" وذلك يقتضي تباعد 


)١(‏ سبقت الاشارة إلى تعريفها في المجلد الأول. 

69 جمع نهار عند البعضء وبعضهم كاين اللإعرابي يجمعه على أنهر وقال الجوهري : لا يجمع 
كيال يخنم العندانا والسراب فال سفت فلختي قليله: أنهر وفي الكثير: نهر مكل 
سحاب وسحب. (لسان العرب 86561//57). 


(5) غافص الرجل مغافصة وغِفاصاً: أخذه على غِرّة فركبه بمساءة. الغافصة من أوازم الدهر. . . - 


ليرا 


الشمس عن سمت رؤوسهم سريعا ومع ذلك فتكون النهر مساوية لليالي 
فوجب أن لا يكون الحر هناك شديداً فهذا كله لبيان أن الحر هناك ليس 
بقوي . 

واستدل أيضاً على أن أحوالهم متشابهة بأن بعد الشمس عن رؤوسهم 
ليس يكشر جداً فلا يكون بردهم شديداً بل متوسطاً فهم ينتقلون من حالة 
متوسطة في البرد إلى حر قليل فمن يكون ينشؤه”' في ذلك الموضع لا يُحس 
بتغير بل يتشابه عنده أحواله وهواء بلدِهٍ ويكون كانه في ريع دائم وأما في 
سائر البلاد فإن الشمس تتباعد عنهم جد! فيشتدٌ البرد ثم تعود إلى سَمْت دائم 
على رؤوسهم فيشتد الحر فلا جرم تبتلي الأبدان بالإنتقال من ضد إلى ضد 
هذا مجموع كلام الشيخ . 

ونحن نقول: أما الدعوى الأولى ففيها نظر وبيانه أنا تفرض بلدة عَرْضْها 
فنك الكدل كله فإذا وضلت الشمص :إن غاية الفسري نمق سمت روويك 
أهلها كان بُعغدها عن سَمْت رَؤُوسهم كبعدها عن سَمْتَ رؤوس سكان خط 
الاستواء وأيضاً فالشمس عند كونها في غاية الميل قد كانت قبل ذلك في 
القرب من سكان خط الإستواء وذلك سَبب السّخونة وفي البغد عن سكان 
البلدة المفروضة وذلك سبب لاشتداد البرد ع الإستواء لم حل 01 ذلك 
في جميع السَنة من مثل هذا التّسخين أو مما هو أقوى مِنْه بكثيرء أما ماهو 
مثل هذا التسخين فذلك عند كونها في غاية الميل من الجانِب الآخرء وأما ما 

هو أقوى من هذا التسخين فذلك عندما لا تكون في غاية الميل فإنها تكون لا 

محالة أقرب إلى خط.الإستواء مما إذا كانت في غاية المُيل وحينئقٍ يكون 
تسخينها لخط الإستواء اتروع مما إذا كانت في غاية الميل رامنا حكان فبعقت 
الميل فأسباب البرد الشديد في حَقهم قد كانت موجودةٌ في كل السّنة السابقة 
فالشمس حين ما نكون في غابة الميل تكون كالمسكن الخوسط بين 
جسمين : 
- (للسان العرب 197/6؟71). 
)١(‏ في الأضل : منشاؤه. 
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كان ره العم مي السنة السابقة فن المعلوع أن ست ابا 
الآخير فإنا قَنْ بيّنا أن 0 الدماين لحن ل تاك الزّمان تضم إليه 
ويصير المجموع مؤثر في االقدن وشاع بين فلن الابحد كان حو 
لي د ااا م 
حي د اي اللده امرك حر كلم (ا فد امار 
ا ا ل 
الحرارة في ذلك الموضع عظيمة جداً. 


وأما الذي ذكره الشيخ من أن المسامتة لا تبقى إلا زماناً قليلاً فهو مُسَلّم 
ولكن بعد الشمس عن مُسامتة رؤُوسهم ليس بعظيم فهم” دائماً إما في 
المسامتة أو فيما يقرب من المسامتة فكيف لا يكون الحرٌّ هناك عظيما. 

وأما ما ذكره من أن الثهر والليالي هناك متساوية ونهار صيف الآفاق 
المائلة أطولى فالحواف ناث طول النهار في افيه فليجل فإن الموضع 
الذي يكون القطب فيه على سس الرامه يكون النهار فيه سِمَّة أشهر ومع 
ذلك فهو من البَرّد بحيث لا يعِيش فيه الحيوان وأيضاً فلأن طول نهرهم في 
الصيف مقابل لطول لياليهم في الشتاء وذلك يقتضي استحكام البرد في ذلك 
الهواء وهو مانع من التسخين التام في الصيف . 

وأما في خط الاستواء فكما لم يوجد هناك في الصيف طول النهار 
المقوي للسّخونة كذلك لم يُوجد طول الليالي المقوّي للبرودة. 

فإن قيل: الشمس إذا كانت في الخضيض كانت أقرب إلى الأرض 
فكون تسشنها اكد فيكون مدارٌ الحضيض أشن هرا مل الاسفواة 


)١(‏ في نسخة: «فهو». 


ل الكا 


فالجواب : أن خروج الشّمس عَن المرْكّز ليس بكثير فلا يكون له من 
التأثير ما , يوجب الإختراق. والشيخ مُعترف بذلك في «الشفاء» وإن سلّمنا ذلك 
ولكن رج الشمس متحرّك وهو الآن في أواخجر الجوزاء فإذا قدّرنا وصوله إلى 
الميزان كان الحضيض لا محالة في أول الحمل وإذا كان مدار الحضيض هو 
خط الإستواء لزم أن يكون هو أسخن المواضع فثبت أنا ولو سلمنا لهم أن 
خط الإستواء في زماننا في غاية الاعتدال لكن حكمهم على الاطلاق بكونه 

البحث الرابع في بيان أن أحوالهم في الحر والبرد قريب من التشابه. 

وبيانه ما حكيناه ع الشبيخ وفع نك فلا بد من تفاوت يهنن في 
النعدو لان كل وعند هذا نقول إنه يحصل هناك في مدَّة دَوْرة واحدة 
للشمس صيفان وخريفان وشتاءان وربيعان. وذلك لأن الشمس متى سامتت 
رؤوس أهلها كان ذلك الوقت صيفاً لكنها سامت" الرأس هناك مرتين فهناك 
صَيْفان ومُتى كانت في غاية البعد عن سمت الرأس كان ذلك شتاء لكنها تبعد 
مرتين إحداهما عند كونها في نقطة الانقلاب الشمالي والأخرى عند كونها في 
نقطة الانقلاب الجنوبي فإذا هناك شتاءان ولا محالة بين الصيف والشتاء 
ريف وبين الشتاء والصّيف رَبيع فيلزم منه وجود رَبيعين وخريفين. 

تين المشهيرى أذ بل ازاكل قعل وو وتسقة لمن أزل العم 
إلى منتصف الثور صيف, ومنه إلى أول السرطان خريف, ومنه إلى نصف 
الأسد شتاءء ومنه إلى أول الميزان ربيع ثم على هذا الترتيب يحصل الفصول 
الأربعة مرة أخرى في النصف الجنوبي . وهذا ليس بحقٌ بل الصواب أن يقال 
مبدأ الخريف من حيث يصير مَيْل الشمس نِضف المَيْل الأعظم ومو يايح" 
وذلك في أوائل الثور ومبدأ الربيع في أواخر الأسد. وكذلك في الجانب 
)1( في نسخة: سامتت. 
(؟) يا ويح ترمز إلى زاويتي ميل الشمس في الابراج؛ بالنسبة إلى الفصول. أنظر الشفاء ‏ علم 

الهيئة ص 1١77‏ و77١1‏ وحرف الياء والألف يعني في حساب الجمل أحد عشر والياء والحاء 
يعني ثمانية عشر. 
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الجنوبي يكون مبدأ الخريف في أوائل العقرب وميد الربيع في أواخر الدَّلُو 
فعلى هذا زمان الرّبيعين والصيفين قريب من نِصفي زمان الخريفين والشتائين 
فهذا ما نقوله في هذا الموضع 

وان القملة تان 'الوراء لقاتر كنتيات فير الي بالطل اوقد استقصيناء 
في شرحنا لكليات «القانون» فلنتكلم الآن فيما يحدّث من 0 البحار على 
وجه لعن وتحتها وبالله التوفيق . 


الفصل الرابع في منابع المياه 
أقسام المياه المنبعة”' عن الأرض أربعة : 


الأول مياه العيون السيالة وهي تنبعث من أبخرة كثيرة المادة قوية 
الإندفاع تفجر الأرض بقوة ثم لا تزال تستتبع جزء منها جزءا . 

الثاني مياه العيون الراكدة وهي تحدث عن أبخرة بلغت من قوتها أن 
اندفعت إلى وجه الأرض ولم تبلغ قوتها وكثرة مادتها إلى أن يَطرد تاليها 
سايقها: 

الثالت والرّابع مياه القنى والآبار وهي متولّدة عن انك ناقصة القوة عن 
أن يق الأرض فإذا ايل عن وَجْهها بقل الثراب فحينئذ تصادف تلك الأبخرة 
منفذاً تندفع إليه بأدنى حركة فإن لم يجعل لها مسيل” ولم يضف إليها ما 
يمدّها فهو البئر وما جعل له ذلك فهو القنى ونسبة القنى إلى الآبار كنسبة 
العيون السيّالة إلى العيون الراكدة. 

واعلم أن النَرّْح من العُيون الرّاكدة والآبار الرّاكدة سَبب لزيادة تبوع 
الماء لأن البخار الذي هو مادة الماء إذا صار ماء مُنع يقل الماء سائر الأبخرة 
التي في القعر أن يندفع إلى الظاهر فإذا نزح الماء قويت تلك الأبخرة على 
الظهور. 
)١(‏ في نسخة: المنبعثة . 
(؟) في نسخة: سبيل . 
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وبين لاتق جاواف في أن در المياه برل عن الأجزاء المائية 


المتفرقة في عمق الأرض إذا الجتمعتٍ أو من الهواء إذا انقلب ماء وهذا الثاني 
وإن كانه مكنا إلا ان الأول هو اذى بالأكترية, 
الفصل الخامس في الوَلْرَلةك 

معت للا له نان آنه كوف ته الا رفن أن رفيا وان أذ يكو عر كا 
منهما. أما الأول فعلى وجهين : 

اخذهما أنه" إذا تولد تخت الآرضن بخار داق ار كيين النائة وكتان 
وَبه الأرض متكائفاً عديم المَسام والمنافذ فإذا قصد ذلك البخار الخروج ولم 
يتمكن من ذلك بسبب كثافة وجه الارض فحينئذ يتحرك في ذاته وتحرك 
الأرضن وويما بلغ فى فونه :إلى حيك وى غلن. هن الأرض وربينا ملت 
7 محرقة وريما حدثت أصوات هائلة ‏ ودوي يدل على صدة الريح ثم إن وفع 
هذا الشىّ في بَلْدة جعل عاليها سافلها وربما كانت في جوف الارض وهدات 
فعند انشقاق الأرض في ذلك الموضع يسقط ما فوق الأرض في تلك 
الوهدات فهذا هو السبب الأكثري للزلزلة. 

والدليل عليه أن البلاد التي تكثر فيها الزلزلة إذا حفرت فيها آبار كثرة 
حتىٍ كرت مخالفين الأبخرة قَلْت الزلزلة بها وأيضاً فلأن أكثر الزلزلة يكون 

وتاتيهيها أنافق تباط الأرضن تضاويكفإذا سنال البناء الكير من بعسهنا 
إلى بعض أو انهدذمت قطعة طم عظيمة منها فحينة فحينئدذ يتقلقا الهواء الذي نحت 
الأرض فحيئكذ تتحرّك الأرض. 

وأما السبب الذي فوق الأرض فهو أن تسقط قُلْل" الجبال فسزلزل به 
)١(‏ قارن: الآثار العلوية لأرسطوطاليس ص 77 .8١‏ والمواقف للإيجي ص ”517 - 114ء 

والنجاة لابن سينا ص 197 144 . والشفاء ‏ الطبيعيات النمط الخامس المقالة الاولى 
الفصل الرابع ص .١7-١7‏ 

(1) قُلّل جمع قُلّة وهي هنا أعلى الجبل. (لسان العرب 71758/60). 


ولف 


الأرض وهذا السبب إنما يعرض وقتى كثرة الأمطار وقلتها. أما الكثرة فلأ 
القلل إذا ترطبت سهل انفصال بعضها عن البعض وأما في القلة فلآن القلل 
إذا جفت سهل تفعها وهدا الث لا يجبوز ان يكون. هو السين الأكشرى 
للزلزلة لوجهين : 

أما أولاً فلان الزلزلة قد توجد في البلدة التي لا يكون بقربها جبل . 

وأما ثانا فلأن الحركة التي كرون بهذا السي كون أعرها 526 من 
أولها ولَيْس كل زلزلة كذلك. 

وأما السَبب المركب فما قوق الأرض وتحتها فهو ما إذا حاوّلت الأبخرة 
الدخانية التي َك الأر فل الصٌعود ثم تعذَّر عليها إما لآن البوة :قفتن كنف وبعه 
الأرض كما في الليالي والغدوات وإما لأن الحرٌ جفه وكثفه كما في أنصاف 
النهار وإما لأن هناك رياح متمانعة فتمتنع تلك الابخرة عن الصعود. 
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القسم الرابع 
فيما يحدث صن العناصر بالتركيب 
ولا يكون لها نفس. وفيه تسعة فصول: 


الفصل الأول في تكون الحجر 

إن الأرض الخالصة ليبسها المفتت لا تتحجر بل التحجر له سَبب واحد 
أكثري وسببان أقليان: 

أما السّبب الأكثري فهو أن الطين الج إذا عملت الحرارة فيه حتى 
استّحُكم إنعقاد رَطبه بيابسه صار حجراً مثل كور الفقاع . 

وأما السئببان الأقليان فأحدهما أن يتكوّن من الماء السيّالء إما بأن 
يجمد الماء كما يقطر بَرْد منه وإما لأنه يرسّب أولاً منه في سَيلانه شيءٌ يلزم 
وه مُسيله فيتحجبّر وسبب ذلك إما قوة معدّنية فتحجره أو لأن الأرضية غالبة 
على ذلك الماء بالقوة لا بالمقدار كما في الملح . 

وان كاوها تسكن مو تحت عرانات سكي فالتيو نه ا ره 
مده تحدث في بعض البقاع الحجرية فإنه ليس استحالة الأجسام الحيوانية 
إلى الحجرية أبعد من استحالة المياه إليها وقد عرفت فى باب إثبات الكون 
والفساد صحة ذلك . ْ 

وحكى الشيخ أنه رأى رَغِيفا على صورة : الأرغفة الرقيقة الوسط المرقوقة 
بالمنساغ قل تحشر ولوته باق وأحد وجهيه عليه أثر الخط الذي في التنور. 
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وثانيهما أن المخار الدّخاني الصٌاعد إلى فؤق إذا حصّلت فيه إما لزوجة 
وإما دهنية بسبب شِدّة الحركة ثم عَرّضت لها بُرودة صار حجرأ أو حديداً ولا 
شك في إمكانه أما وقوعه فبعلاث حكايات ذكرها الشيخ . 

إحداها أنه سقط في زمانه من الهواء حديدة فى قدر مائة وخمسين منا. 

زكاتيها أل سقط انها من الهواء حجارة في هذا المقدار. 

وثالثها ا الترك في الصواعق والبروق أجسام نحاسية 
يابسة على هيئة النصول. وقد تكلّف الشيخ إذابة نصل من ذلك فلم يذب 


ولم يزل يتخلخل منه دخان ملون يضرب [ إلى الخضرة ة حتى بقي منه جوهر 


الفصّل الثانى فى تكن الجبال:" 

وفيه ثلاثة مباحث : 

البحث الأول الحجر الكبير إنما يتكوّن لأن حرا عظيماً يصادف طِيناً 
كثيراً لَزِجاً إما دفعة وإما على سبيل مُرور الأيام وأما الارتفاع فلّه سببان سبب 
بالذات وسبب بالعرض 

أما الذي بالذات فكما إذا رَفعت الريح الفاعِلّة للزّلزلة طائفة من الأرض 
فجعلتها تلا من التلال. 

وأما الذي بالعرض فإن العلية بعل ع تختلف أجزاوه في الصلابة 
والرخارة فإذا وجدت مياه قوية الجري يه عظيمة الهيبوب انفجرت 
الحو ا 00 لا تزال السيول والرياح تغوص في تلك 
الحفرات إلى أن و ورا شديداً فيبقى ما انحفر عنه شاهقاً والأشبه أن هذه 
المعْمُورَة قد كانت فى سَالف الزّمان مغمورَة في البحار فحصل هناك الطين 


.١١- 4 قارن الشفاء  الطبيعيات  النمط الخامس - المقالة الأولى الفصل الأول ص‎ )١( 


املف 


لمجا د هذا ا أنا نجد دفي كير من الأججاز إذر اب 0 


هناك حصل الشّهوق إما لآن شروو ارا ترك با بين العبال قلا ير 
عظم ارتفاعها وإما لآن ما كان من هذه المنكشفات أقوى تحجرأأ واصلب طينة 
إذ عدم دونه بي أرفع وأعلى إلا أن هذه سور لات ف قن التواريخ 

البَحث الثاني عن سَبب عُروق الطين المؤجودة في الجبال. يحتمل 
ذلك وجوهاً ثلاثة : الأول أن تكوق جلك التروق امن خية عا شت فو الجبال 
وتترّبٍ وسّالت عليه المياه ورطبته أو خلطت به طينها الجيدة. 

الثاني أن يكون القديم من طين البحر غير متفق الجوهر فيكون منه ما 
يقوى على التحجر ومنه ما يُضعف عن التحجر. 

الثالث أن يعرض للبَحُر أن يفيض قليلا قليلا على سَهل وجْبَّل فيعرض 
للمّهل أن يصير طيناً لزجاً مُسْتعدا للحَجَر القَوِي وللجَبَل أن يتفتت كما إذا 
نقعت آجرة وتراباً في الماء ثم عرضت الآجرة والطين على النار فحينكذ تفتت 
الآجرة ويبقى الطين متحجرا فكذلك هاهنا. 

البَْحْث الثالث قد يُرى بعض الجبال منضوداً سافاً فسافا" فيشبه أن 
يكون ذلك قد كانت طينتها كذلك بأن كان ساف ارتكم أولا ثم حدث بعده 


في ا 52 آخر فارتكم وقد كان سال :على كل ساف ساف من 
خلاف جوهره فضاز حائلا بيثة: ونين ن الساف الآخر فلما تحجرت المادة عرض 


للحائل أن انشقٌّ وانتشر عما بين السافين. 
الفصل الثالث في منافع الجبال 
قد عَرفتَ أن مادة السَحُب والعُيون والمنابع هي البُخار وسَّتعرف أن 
)1 الساف في البناء : كل صف من اللبن يقال: ساف من البناء وسمافان وثلاثة آسفء. وهي 
السُوف . (وقال) الجوهري : الساف كل عرق من الحائط (لسان العرب */*816). 


ينف 


مادّة المعدنيات أيضاً ذلك, فنقول: أكثر العيون والسّحب والمعدنيات إنما 
يتكون في الجبال أو فيما يقرب منها. أما العغيون فلأن الأرض إذا كانت رخوة 
نشأت الأبخرة عنها فلا يجتمع مِنْها قَدْرٌ يعت به فإذً هذه الأبخرة لا تجتمع إلا 
في الأرفين الصلبة والجبال أصَلْبٍ الأراضي فلا جرّم كانت أقواها على حبس 
هذا البخار حتى ب يجتمع ما يصلح أن يكون مادة لبعيون ويشبه أن يكون مُستقر 
الججل (بحلوءاً ما ويكون مثل الججسل في تحقنه الأبخارة مثل الإنبيق لقاب 
المعد للتقطير لا يَدَّع شيئاً من البخار يتحلّل وقعر الأرض التي تحته كالقرع 
والعيون كالأذناب التي في الأنابيق والأودية والبُخار كالقوابل وكذلك أكثر 
العيون إنما ينفجر من الجبال وأقلها في البراري وذلك الأقل لا يكون إلا إذا 
كانت الأرض صلبة . 

وأما إن أكثر السحب يكون في الجبال فلوجوه ثلاثة : 

أحدها أن في باطن الجبال من النّدوات ما لا يككون في باطِن الأرضين 
الرخوة . 

وثانيها أن الجاك يعوا رعاعها ابرد كلو عورم يقن على التاعرهيا إن 
الأنداء أو من الثلوج ما لا يبقى على ظاهر سائر الأرضين . 

وكالقها:أن«الأبخيزة الماندة تكرن متوية والخعال كله عفر فقولا 
تتحل. 

وإذا ثبت ذلك ظهر أن أسباب كثرة الشُحب في الجبال أكثر لآن المادة 
فيها ظاهراً أو باطناً أكثر والاختقان أشد والسبب المحلل وهو الحرّ قل فلذلك 
كانت السحب في الجبال أكثر. 

وأا التعذبات المحتاحة إن ايده توق الخللاطينا بالأرقنينة كدر 
وإقامتها في مواضع بحيتٌُ لا تتفرّق فيها أطول فلا شيء لها في هذا المعنى 
كالجبال. 
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الفصا الرابع في تقسيم المعدنيات”») 
الألخناءالمندية إنا أن تكرت قوية" الركيت :وإنا ان هون يفيف 
التركيب فإن كانت قوية التركيب فإما أن تكون متطرّقة” وهي الأجساد 
السّبعة» وإما أن لا تكون متطرقة. أما الغاية رطوبتها كالزئيق أو لغاية يبوستها 
كالياقوت وأمثاله وأما إن كانت ضعيفة التركيب فإما أن تكون مُنحلة بالرطوبة 
وهو الذي يكون مِلْحي الجوهر كالزاج" والنوشادر والشب”' والقلقند". وإما 
أن لا تنحل بالرطوبة وهو الذي يكون دهني التركيب كالكبريت والزرنيخ . 
فهذه الأربعة أقسام المعدنيات فلنتكلم في كل واحد منها على سبيل 
التفصيل . 
الفصل الخامس فى حَدّ المتطرّقات 
والخار صيني'"' والآأنك7©. وهي مشتركة في أنها أجسام دذائية صابرة متطرقة 


6 أنظر أيضاً الشفاء ‏ الطبيعيات المقالة الأولى من النمط الخامس من الفصل الخامس. 
ومقاصد الفلاسفة ص 755 2756 المواقف ص 758 - 554 (وفيها: منطرقة بدلا من 
متطرقة وهو الأصح). 

(1) في نسخة: منطرقة في كل المواضع وهو الصحيح . 

(") الزاج في «اللسان»: ومعروف (قالم الليث: الزاج يقال له الشب اليماني وهو من الأدوية 
وهو من أخلاط الجبر فارسي معرّب» 487/5 1) وأنظر منافعه في والمعتمد في الأدوية 
المفردة» لابن رسول التركماني ص .147-1١47‏ يستعمل هذا الاسم للدلالة على بعض 
الأملاح . 

(5) أنظر المرجم السابق ص 7507 - 508 وفي «السعجم العربي الحديث»: «ملح معدني بلوري 
التركيب أبيض اللون حامز الطعم يتكون في الطبيعة من كبريتات الالومنيوم والبوتاسيوم 
يستعمل فى صناعات عدة أخصها الصباغة وحفظ الجلود من الانحلال» (ص 197). 

(0) أنظر المرجع السابق ص 147 147. والقلقند فيه هو الزاج الأخضر أو سلفات الحديد. 
(المعجم العربي الحديث ص .)١١1١©‏ 

(5) الخارصيني» أو الخارصين: «معدن ذو لون أبيض ضارب إلى الزرقة وزنه الذري 78, 56. 
يستعمل في صناعات عدة وفي وقاية الحديد من الصدأء (المرجع نفسه ص 14976). 

آفة الآنك: أنظر المعتمدا ص ١85‏ وش و لسرت الرصاص القلعي» (المعجم العربي 
الحديث ص ©). 


احلق 


فالذائبة تميزها عن الأكلاس والأحجار التي لا تذُوب والصابرة مما ليس 
بصائرة وهي الأشياء التي تذوب وتتبخر مثل الشمع والقير والمتطرقة تميزها 
عما ليس بمتطرّق كالزاج والميناء". 

فإن قيل الحديد لا يذوب وإن كان يلين. فتقول: إنه يمكن إذابته 
بالتغيلة :ان تخد يده الحد يود بلقن عليها مثل ربعها زرا اجن يترا 
وتخلط بها وتجعل في جرّة وتطين بطينٍ جيْد وتلقى في التدور الحارٌ ليلة ثم 
تخرج وتلقى عليه مثل سدسه من النطرون”" وثلثه من الزّيت وتجعل في جرة 
ا أخرى وتنزل ثم تاخذ ما ينزل فترفعه وتأخذ النوشادر والرّجاج 
الشامي مسحوفين الملتوتين بالزيت فتجعله بنادق وتطعمه منها وتذيبه مرات ما 
تشاء فإنه يزيد سرعة ذوب وبياض وإن أكثر ذلك لآنَ حتى يتطرق ويدوبت 
ذوب الفضة وقد يمكن أن يشمع بهذا العلاج حتى يصير في سرعة ذوب 
اارضاس: 

وإذا عرفت صحة هذا الحد عرفت أن الذهب كا جسم ذائب 
صابر متطرق ور بالقياس إلى هذه الأجساد فالصفرة والررّانة تميزان 
المج عو البنه الباقية القع حدّها أنها جسم ذائب صابر متطرق أبيض 
رزين بالقياس إلى هذه الأجساد سِوى الذهب وأعني بالحدٌ هاهنا الرسم 


الفصل السادس في كيفية تولد الأجساد السبعة 
قد عرفت فيما مَضى أن مادة المنطرقات جَوْهر مائي ممتزج بجوهر 
ارضي امتزاجاً مُحكماً بحيث يَعْسْر انْفكاك أحدهما عن الآخر. وينطبخ 
احدهما بالآخر بحيثُ يحصّل هناك رُطوبة دهنية فإذا انْجَمد ذلك المركب قبل 
زوال تلك الرطوبة بالبرودة كان لا محالة قابلا للتتطرق” لما فيه من الرطوبة 


.)١١9/8 الميناء: وجوهر الزجاج الذي صنع منه» (المرجم نفسه ص‎ )١( 

00( النطرون في والمعتمد» هو نوع من الملح وهو البُورّق الأرمني . . . ينفع من القولدج الشديد 
المُبرّح وهو يرقق الاخلاط الغليظة ويقلع بياض القرنية. (ص 070). 

() في نسخة: للطرق. 


فى 


اللزجة الدهنية فإن تلك الرطوبة لولم تكن باقية لم يكن المركب متطرقاً 
كالياقوت والزجاج . 


ونقول الآن إنهم اتفقوا على أن عنصر المتطرقات هو الزئبق وليس على 
ذلك ذلالة قاطعة بل أمارات مفيدة للظن فلنذكر أولا كيفية تولد الزئبق وثانيا 
الأمارات الدالّة على كونه تُنصراً للمتطرّقات وثالثاً كيفية تولد الأجساد السبعة 
عله . 

أما كيفية تولد الزثبق فذلك من ماءٍ خالطته أرضيةٌ لطيفة جداً كبريتية 
مخالطة شديدة حتى إنه لا برد سطع إلا تغشّيه من بلك اليْموسة فلذلك لا 
يعْلّق باليد فلا ينحصر انحصاراً شديداً بشكل ما يحويه. ومثاله : أن قطرات 
الماء إذا وفّعت على ثراب في غاية اللُطافة فرّبما أحاط بالقطرة سَطح ترابي 
حاصر لذلك الماء حَتى تبقى تلك القطرة على شكلها في وجه ذلك التراب 
وإذا تلاقت قطرتان فلا يُنُعد أن ينخرق الغِلافان الترابيان ويصير الماءان ماءً 
وَأَكلَا ويضيل القلافان غلافا والحدا فكذلك اها وياضن الزتيق من :نيان 
الأرضنه اللطيفة وضغاة المائية اطق مخارجة الهواقية, 

وأما الأمارات الدالة على أن الزئبق عنصر المتطرقات" فشلاث: أولاها 
أنها عند الذوب تكون مثل الزئبق أما الرضامن فلا شك عند فوبه أنه زقبق 
وما سائر'الاجساةفإنها عند الذوت تكون رثيقا محمرا ..وثانيها تعلق :الزثبق 
بهذه الأجساد. وثالثها أن الزئيق يمكن أن يعقد برائحة الكبريت حتى يكون 
مثل الرصاص . 

أن اكفة تقولد الأعناه التبغة عله فثرل هذه الأخساه زثما تكن ند 
اختلاط الريق بالكبريف على :منا كنت فاشعلاق هده الأجيناد إقا آن رون 
بسبّب اختلاف الزئبق أو بسبب اختلاف الكبريت أو بسبب اختلاف حال تأثر 
أحدهما عن الآخر فإن كان الزئبق والكبريت صافيين وكان انطباخ أحدهما 


)١(‏ في نسخة: المعدنيات. 


لقف 


بالآخر كاملا تامأ فإن كان الكبريت مع نقائه أبيض تكونت الفضة وإن كان 
أحمر وفيه قوة صباغة لطيفة غير محرقة تكون الذهب. وأما إن كان 00 
والكبريت نقيين وكان في الكبريت قوة ماكو يل ان لمي وصل إليه 
برد فتجمك:ميعقك تكون الخارصيني وأما إذا كان الزئبق نقياً والكبريت رديعا تأما 
أن يكون الكرعت الردىء فيه قوة احتراقية فحينئذٍ يتكون التحاين والدكتان 
الكتريت وذيكا" "غير شديد الجخالتطة وكان سداعاة إباء مانا قساف علد 
يتكون الرأصاص. وأما إذا كان الزئبى والكبريت رديئين فإن كان الرئبق 
متخلخلا أرضيا وكانت الكبريتية رديئة محترقة فيتكون الحديد وإن كان مع 
رداءتهما ضعيفي التركيب يتكون الآنلفة,* واصحات الكيمناة قد كوا هذه 
الدّعاوى من حيث أنهم يعدو الزئيق بالكبريت انعقادات محسوسة فيحصل 
لهم ظن غالب بأن الاحوال الطبيعية مقارنة للأحوال الصناعية وبالله التوفيق . 
الفصل السابع في كيفية تكن سائر الأقسام 

أما الذي يكون قويٌّ التركيب ولا يكون متطرقاً مثل الأحجار فأكثره لا 
يذوب وإنما يلين بعسر ومادتها مائية ولكن ليس جمودها بالبرد وحده بل 
بالييس المحيل للمائية إلى الأرضية فلذلك لا يذوب أكثرها إلا بالحيلة 
ل وأما الذي يكون ضعيف 
التركيب سهل الإنحلال بالرطوبة فكله من - جنس الأملاح لكن النوشادر ناريته 
أكثر من أرضيته ولذلك يتصعٌّد بكليته فهو ماء خالطه دخان حار لطيف جدا 
كثير النارية وانعقد باليبس . وأما الكباريت فقد عرض لمائيتها إن تخمرت 
بالأزضية والهواتية تخمرا شدييدا عغمين الحرارة جى :صازت ذهنية ثم 
التقدته بالبرد وآنا:الزاتجات 'فانها مركةدمو ملكة زكترححة وجبعارة فيها فزة 
بعض الأجساد الذائبة فما كان منهامثل القلقند والقلقطار”' فتكونها من جلالة 
الزاجات وإنما تتحلل منها الملحية مع ما فيها من الكبريتية ثم تنعقد وتستفيد 


. في الاصل بغير همز هكذا (ردياً)‎ )١( 
وقيل الأحمر وهو أكسيد الحديد‎ )١197-1١57 القلقطار هو الزاج الأصفر (المعتمد ص‎ )( 


الاحمر الخام (المعجم العربي ص .)١١16‏ 


يفف 


قوة معدن أحد الأجساد فما استفاد من قوة الحديد أحمر وأصفر كالقلقطار وما 
استفاد من قوة النحاس أخضر كالقلقلند. 


الفصل الثامن فى بيان إمكان صَنعة الكيمياء”» 


الشيخ سلم إمكان أن يصبغ النحاس بصبغ الفضة والفضة بصبغ 
الذهب وأن يزال عن الرصاص أكثر ما فيه من النقص فإما أن يكون الفصل 
المنوع يسلب أو يكسي . 

قال”": فلم يظهر لي إمكانه بعد إذ هذه الأمور المحسوسة يشبه أن لا 
تكون هي الفصول التي بها تصير هذه الاجساد أنواعا بل هي عوارض ولوازم 
فصولها مجهولة وإذا كان الشىء مجهولا كيف يمكن قصد إيجاده أو إفنائه . 
واحتج أيضاً قوم من القلاشقة على امتناعة رأمون. 

أوّلها أن الطبيعة إنما تعمل هذه الأجساد من عناصر مجهولة عندنا 
ولتلك العناصر مقادير معينة مجهولة عندنا ولكيفيات تلك العناصر مراتب 
معلومة وهي مجهولة عندنا ولتمام الفعل والإنفعال بينها زمان معين هو مجهول 
عندنا ومع الجهل بكل ذلك كيف يمكننا عمل هذه الأجساد. 


وثانيها وهو أن الجوهر الصابغ إما أن يكون اصبر على النار من 
الصبن أو يكون المصبوغ ارا يتساويان فإن كان الصابغ أصبر وجب أن 
يفني المصبوغ ويبقى الصابغ بعد فنائه» وإن كان المصبوغ اصبر على النار 
وجب أن يبقى بعد فناء الصابغ وإن تساويا فكل ما استويا في المصابرة على 


)١(‏ الكيمياء باصطلاحها القديم أو الخيمياء أو أحياناً السيمياء علم يرمي إلى تحويل المعادن 
الخسيسة إلى ذهب وفضة أو إلى اكتشاف الأكسير الذي من شأنه تحويل المعادن إلى 
بعضها. قال ابن خلدون: «الكيمياء: وهو علم ينظر في المادة التي يتم بها كون الذهب 
والفضة بالصناعة ويشرح العمل الذي يوصل إلى ذلك» (ص 91 من المقدمة وهو الفصل 
الذي خصصه لهذا العلم فأنظره). 

(؟) أنظر: الشفاء ‏ الطبيعيات, النمط الخامس. المقالة الأولى الفصل الخامس ص 55 - 277 
ومذاهب فلاسفة المشرق للدكتور العراقي ص 7-840 .٠١‏ 


إوففا 


الثار كانا من نوع واحد فليس أحدهما بالصابغية والآخر بالمصبوغية أؤلى من 
المكت» 

وثالئها أنه لو كان الذهب الصناعي مثلاً للطبيعي لكان ما بالصّناعة مثلا 
لما بالطبيعة لكن التالي باطل لوجهين: أما أُوّلَاُ فلأنا لم نجد له شبيهاً. وأما 
ثانياً فلأنه لو جاز أن يوجد بالصناعة ما يحصل بالطبيعة لجاز أن يحصل 
بالطبيعة ما يحصل بالصناعة حتى يوجد سيف أو سرير بالطبيعة ولما ثبت 
امتناع التالي ثبت امتناع المقدم . 


ورابعها أن لهذه الأجساد أماكن طبيعية وهي معادنها وهي لها بمنزلة 
الأرحام للحيوان فمن جوز تولدها في غير تلك المعادن كان كمن جوز تولد 
الحيوانات في غير تلك الأرحام . 

وخامِسها أن هذه الأجساد متباينة بفصولها النوعية وتلك الفصول 
مجهولة لنا فلا يمكننا إيجادها وإعدامها وبتقدير أن تكون تلك الفصول معلومة 
لنا لم يمكننا أيضاً إزالتها وتحصيلها لأنه لو جَاز أن يجعل نوع نوعاً لجاز أن 
يجعل الكلبّ حماراً وبالعكس فهذه هي الشبّه العقلية للمائعية من هده 
الطتعة زلهم نيه اخرئ زككة لز تليق بهذا الكتاب . 


والجواب أما الذي ذكره الشيخ فليس بقوي لأنا نشاهد من الترياق آثاراً 
ممخصوصة وأفعالاً 0 فإنا إن لاحت له صورة ترياقة مقرمة لمناهكه 
تكون مَبْدا لهذه الأفعال أو تنبت له هذه الصورة فإن لم تثبت له صورة ترياقية 
بل فنا إن الأفعال الترياقية حاصلة من ذلك المزاج لا من صورة خورف تعاذ 
فا أن يقال إن صفرة الذهب ورزانته حاصلتان مما فيه من المزاج لا مِنْ 
صورة مقومة فحينئذ لا يكون للذهب فصل منوع إلا مجرد الصفرة والرزانة 
ولكنهما معلومتان فأمكن أن يقصد إزالتهما وإيجادهما. فبطل ما قاله الشيخ . 

وأما ما إذا أثبتنا للترياق صورة مقومة له فنقول لا شك أنا لا نعقل من تلك 


الصورة إلا أنها حقيقة تقتضي الافعال المخصوصة الصادرة عن الترياق فإما 
أن يكون هذا القدر من العلم يكفي في قصد الايجاد والإبطال أو لا يكفي. 


35334 


فان لم يكف وجب أن لا يمكننا إيجاد الترياق وإن كفى فهو في مسالتنا أيضا 
حاصل لأنا نعلم من الصورة الذهبية أنها ماهية تقتضي الذوب والإنطراق 
والصقرة والرزانة: 

ثم الجواب أنا وإن كنا لا نَعْلم الصورة المقومة على التفصيل إلا أنا 
نعلم الاعراض التي تلائمها والتي لا تلائمها ونعلم أن العرض الغير الملائم 
إذا اشتد في المادة بطلت الصورة مثل الصورة المائية فإنا نعلم أن الحرارة لا 
تلائمها وإن كنا لا نعلم ماهيّتها على التفصيل فلذلك يمكننا أن نبطل الصورة 
المائية وأن نكتسبها صورة أخرى أما الإبطال فبتسخين الماء وأما الإكتساب 
فبتريد الهواء فكذلك في مساألتنا. 

وأما الحجة الثانية فهي منقوضة بصناعة الطب. 

وأما الحجة الثالثة فنقول: إنه لا يلزم من استواء الصابغ والمصبوغ في 
الصبر على النار استواؤهما فى الماهية لما عرفت أن المختلفين قد يشتر كان 
في بعض الصفات . ١‏ 

وأما الحجة الرابعة فقد يوجد بالصناعة مثل ما يوجد بالطبيعة مثل النار 
الحاصلة بالقدح والريح الحاصلة بتحريك المراوح وأكوار الفقاع والنوشادر قد 
يتخذ من الشعر وكذلك كثير من الزاجات ثم بتقدير أن لا تجد له مثالاً لا يلزم 
الجزم بنفيه ولا يلزم من امكان حصول الأمر الطبيعي بالصناعة إمكان عكسه 
بل الامر مُوقوف على الدليل. 

وأما الحجة الخامسة فنقول من أراد أن يقلب النحاس فضة فهو لا 
يكون كالمحدث لجوهر الشيء بل كالمعالج للمريض فإن النحاس من جوهر 
الفضة إلا أن فيه عِلّلاً وأمراضاً وكما يمكن المعالجة لا في موضع التكون 
فكذلك في هذا الموضع وعلى أن هذه الحجة ليست يعلمية فإن حاصلها أن 
الذي يتكون في الجبال لا يمكن تكوينها بالصناعة وفيه وقع النزاع . 

وأما الحجة السادسة فجوابها جواب الحجة الأولى . 

ولما ثبت ضعف الحجج المانعة من إمكان الكيمياء فالحق إمكانه لما 


323”. 


ينا أن هذه السبعة مشتركة في أنها أجسام ذائبة صابرة على النار متطرقة وأن 
الذهب لم يتميز عن غيره إلا بالصفرة والرزانة أو الصورة الذهبية المقيدة 
بهذين العرضين إن ثبت ذلك وما به الإختلاف لا يكون لازما لما به الاشتراك 
فإذا يمكن أن تتصف عسمية التحاس بشفيرة الذهب ورزاكه ولك عن 
المطلوب وإذ قد فرغنا من الكلام في الكائنات التي لا نفس لها فلنختم الباب 
بالحوادث الكبار التي تحدث في العالم . 


الفصل التاسع في الطو فانات”) 

وفيه بحثان : 

البَحْث الأول المشهور عِنْد العَوام أن الطوفان غلبة الماء على الرّبع 
المعميوز كله اورعفه والذكماه يريدون به غلبة أحد العناصر أيها كان 
واللن في وقوع الطوفانات اجتماعات من الخراتتم على هيئة مخصوصة 
واستعدادات عنصرية فأما أن ينسب ذلك إلى حركة الاؤجات والحضيضات أو 
انطباق منطقة البروج على معدل النهار أو اتفاقهما فذلك بحسب الأولى وإلا 
فلم تقم دَلالة قاطعة على ذلك. والذي يدل على إمكان وجود الطوفانات هو 
أن الأشياء القائلة للملة .والكقترة :إق كان العالت فيه المخوسط وها يقوست نه 
فالطوفان أيضاً فى حد الإمكان ولأنه قد يتفق أن يمضي السئنون على بعض 
البقاع فلا يأتيه عار ذلك غاية النقصان فإذا جاز ذلك جاز أن يفرط المطر 
دفعة واحدة وكذلك القول في سائر الطوفانات وأيضا فقد صح بالتواتر وقوع 
الطوفان المائي. وأيضاً فقد بيّنا أن كون الجبال في هذا الربع يدل على أنه 
كان قبل ذلك معمورا بالبحار. 

البَحث الثانى أنه من الجائز فى بعض الطوفانات أن يفسد الحيوانات 
والنباتات أو الأجناس منها ثم بحرت بالتولد دون التوالد والذي يدل عليه 


وجوه أربعة : 


"5 


الأول أنه لا دليل على استحالة ذلك . 

الثاني أن كثيراً من الحيوانات يتولد ويتوالد مثل النحل المتولد من 
احفاء() البقر والعقرب المتولد من التي والباذروج" والحيات المتولدة من 
الشعير إذا ألقى في الماء والفار المتولد من المدر والضفادع المتولدة من 
المطر فهذه الأشياء وجودها تارة بالتولد وثارة بالتوالد. 

الثالك أن بدن الآننانة إتما ود لآن اجر اء مخصوصة في المقادير من 
العناصر تفاعلت تفاعلاً مخصوصا وذلك التفاعل تَبِع لاجتماع تلك الأجزاء 
المخصّوصة المقادير. ولا شك في أن حصول تلك الأجزاء على تلك 
المقادير ممكن وتفاعلها على الوجه المخصوص ممكن والمعلق حصوله على 
الممكن ممكن فإذا حصول بدن الانسان ممكن على طريق التولد وستعرف 
أنه متى حصل البدن على كمال استعداده فاضت النْفس المدبّرة والقوى 
المتصرفة عن واهب الصور فإذا حدوث الانسان بالتولد ممكن. 

فإن قالوا: لم لا يجوز أن يكون كون البّدن بحيث يكون تعدا لقول 
اننفس يتوقف على حُصولِهٍ في الرّحم وعن النطفة. فنقول: لو سلّمنا ذلك 
لكان الكلام في إمكان حدوثها بالتولد كالكلام في إمكان حدوث الآول. 


الرابع أنه لو لم يكن حدوث الأنواع بالتولّد مُمكاً لكان يَجُوزْ أن تنقطع 
ار اله الآنة لق نحي أن كراد من الشخصض شمن اد 
لأن الجماع الذي هو مبدأ التوالد إرادي لا ضروري ووقوع البذور في البوادر 
طبيعي لكنه أكثري لا ضرّوري وإذا لم يكن أحد هذين ضرورياً لم يكن تأدّي 
كل شخص من النوع إلى شخص آخر منه ضروريا فيجوز في النادر حينئذٍ أن 
ينقطع فلو لم يكن حصول الأنواع إلا بالتواد لكانت الأنواع حيتكل تنقطع 


)١(‏ يقال: خثى البقر والفيل خثياً: رمى بذي بطنه وخص أبو عبيد به الشور وحده دون البقرة 
والاسم الخثى. والجمع أخثاء . . . (لسان العرب 4/7 .)١١١‏ 

(؟) الباذروج. قال العشاب ابن البيطار: يسمى الحَوك هو ريحانة معروفة وقال التفليس هو صنف 
من البقول (المعتمد في الآدوية المفردة ص .)١4‏ 


إيُففا 


وذلك مشهور البطلان فثبت إمكان ما ادعيناه. 
وليكن هذا آخر كلامنا في هذا الباب. وأما الكلام في النبات والحيوان 
تو الي بالصناعات اعرد فلا جرم حتمنا الكلام في الجسم بهذا الباب 
ولنتكلم الآن في علم النفس وبالله التوفيق . 
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الفن الثاني في علم النفس 


وفيه ثمانية أبواب 


لحف 


الباب الأول في أحكام كلية للتفس 
وفيه خمسة فصول 


الفصل الأول فى تَعْريف النفس" 
إنا نشاهد أجساماً تصدر عنها الآثار لا على وتيرة واحدة مشل الحس 


: للنفس تعاريف عدة ومتشابهة‎ )١( 
الكندي : «هي تمامية جرّم طبيعي ذي آلة قابل للحياة. ويقال هي استكمال أول لجسم‎ ١ 
طبيعي (آلي) ذي حياة بالقوة. ويقال: هي جوهر عقل متحرك من ذاته بعدد مؤلف» رسالة‎ 
16 والرسوم ضمن المصطلح الفلسفي عند العرب للدكتور الاعسم ص‎ 0 
الخوارزمي في «مفتاح العلوم :. هي القوة التي بها صار الجسم الحي 5 . (المرجع‎ - 
0 64 نفسه‎ 
ا وانبات ؛ وعلى معنى بره فيه الإنسان والملائكة. . فحدٌ 0 الأول أنه:‎ 
دكمال جسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة» . ول النفس بالمعنى الآخر أنه وجوهر غير جسم‎ 
هو كمال محرّك له بالإختيار عن مبدا نطقي أي عقلي بالفعل أو بالقوة. والذي بالقوة هو‎ 
فصل النفس الإنسانية والذي بالفعل -هو فصل أو خاصة للنفس الملاكية» (المرجع نفسه‎ 
والإشارات‎ ١47 والنجاة ص‎ ٠١١ وانظر أيضاً الشفاء  النفس ص‎ .)187-74١ ص‎ 
."١9/7 والتنبيهات‎ 
. الغزالي في «معيار العلم» تعريفه كتعريف ابن سينا في رسالة الحدود. وله شروح عليه‎ 
الجرجاني في «التعريفات»: «النفس الإنساني هو كمال أول لجسم طبيعي آلي من جهة‎ - 
.)7"١7 ما يدرك الأمور الكليات ويفعل الأفعال الفكرية...» (ص‎ 
الفارابي : وهي استكمال أول لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة» (من الفلسفة اليونانية‎ - 5 
. إلى الفلسفة الاسلامية للدكتور مرحبا ص 474 عن رسائل الفارابي الفلسفية)‎ 
- -الآمدي في «المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين» : النفس عبارةعن كمال أو ل لكل‎ ١ 


تغرف 


والحركة والتغذّي والتّمو وتّوليد المِمْل وليس لها ذلك للجسمية التي تشاركها 
فيها ما يخالفها في تلك الآثار بل قد توجد تلك الأجسام غير موصوفة 
بمصدرية هذه الأفعال فإذا توجد في تلك الجعام يادىء عبين جسميتها 
وليست هي بأجسام وإلا عاد المحال فهي إذاً قوى تعلفة بالأجسام وقد 
عرفت أنا نسمّي كل قوة تصدر عنها الآثار على نهج واحد تفضا : وهذه اللفظة 
اسم لهذا الشيء لا من حَيْتُ ذاه بل من حيث كونه مُبدأ للأفاعيل المذكورة 
ولذلك صار البحث عن النفس من جملة العلم الطبيعي . 

فنقول إِنْ النفس بالقياس إلى أنها تَقْوَى على الفِعْل الذي هر الشّحريك 
وعلى الإنفعال مِنَ المحسوسات والمعقولات الذي هو الإدراك تسمى «قوة» 
وبالقياس إلى المادة التي تحلها فيجتمع منها جوهر نباتي أو حيواني «صورة» 
وبالقياس إلى أن طبيعة الجنس كانت ناقصة قبل اقتران الفصل بها فإذا 
انضاف إليها كمل النوع به «كمالاً». فنقول تحديد النفس بالكمال أولى من 
تحديدها بالصورة لوجوه ثلاثة : 


أما أولاً فلأنه أعم من حيث أن الصورة هي المنطبعة في المادة والنفس 
الناطقة غير منطبعة فيها فهي إذاً ليست صورة للبدن ولكنها كمال له كما أن 
الملك كمال المدينة". 


وأما ثانياً فلأنه أتمَ لأنَ الكمال قياس إلى المعنى الذي هو أقرب من 


2 جسم طبيعي من شأنه أن يفعل أفعال الحياة. . . فإن قيدت الرسم المذكور بالنمو والتغذية 
والولادة كان رسماً للنفس الحيوانية. وإن قيّدته بالنظرية والعملية كان رسماً للنفس الانسانية . 
(المصطلح الفلسفي ص 7058). 

4- فخر الدين الرازي (في المباحث تابع التعريف المشائي) . 

. 7784 الويجي في المواقف تابع أيضاً التعريف لأرسطو ص‎ - ١ 

وتعود هذه التعاريف إلى المذهب الأرسطي في تعريف النفس. إذ عرفها بقوله: النفس أول 
تمام (كمال أول) جرم طبيعي ذي حياة بالقوة. (في النفس لارسطو ترجمة اسحاق بن حنين 
وبتحقيق الدكتور بدوي ص .)7"١‏ 


)١(‏ فى نسخة المدنية. 


غرف 


طبيعة الجنس وهو النُوع لا إلى الشيء الذي هُوْ أبعد من ذلك وهو المادّة. 
وأما ثالثا فلان الدّلالة على النوع تتضمن الدلالة على المادّة من غير 
وهو أيضاً أؤلى من القوة لوجهين: أما أولاً فلان للنفس قوة الادراك 

وهي إنفعالية» وقوة التحريك وهي فعلية. وليس اعتبار أحد المعنيين أولى من 

الآخر فيجب اعتبارهما في حدها واسم القوة يتناولهما بالاشتراك لأن أحدهما 
داخل تحت مقولة أن يَفُعل والاأخدر تحت مقولة أن ينفعل والأياتن العالية 
متباينة بتمام ماهياتها وذلك مجتنب عنه في الحدود بخلاف لفظ الكمال فإن 

قوله عليهما ليس بالإشتراك. 
وأفااثانيا فلأن القوة اسم لها من حيث أنها مبدأ للأفعال والكمال اسم 

لها من هذه الجهة ومن حيث أنها مكملة للنوع وما يعرف الشيء من جميع 

جهاته أولى مما يعرف من بعض جهاته فظاهر أن الكمال هو الذي يجب أن 

يوضع في حد النفس مكان الجنس. 
فنقول الشيء الذي يقع عليه اسْم النفس وإنْ كان يجوز في بعض 

أنواعه أن مر عن البدن حتى يزول التعلقى الذي بعارين البدن ولكنه لا 

يتناوله اسم النفس من حيث ذاته وجوهره بل من حيثُ له علاقة مع البدن 
ويجوز أن يكون للشيء ء في ذاته وجوهره اسم يخصّه وله اسم من جهة ما هو 
مضاف إلى غيره مثل الفاعل والمنفعل والآب والإبن وقد لا يكون له اسم من 
جهّة جَوْمَره ولكن من جهّة قبامه إلى غيره مثل الراس واليد والجناح ومتى 
أردنا أن نعطيها حدّودها من - جهة اسمائها بما هي مضافة أخذنا تلك الأشياء 
القارطة عن جواهرها تن ردنا رهن وإن لم تكن ذاتية لها في جواهرها 
لكنها ذاتية لها بحسب الأسماء التي لها تلك الحدود والنفس إنها تجميها فيا 
نجه انها تفعل :في الأجسام أفغالاً مخصوضة وأما بحسب جوارها فلا 

تسكن تفنب إل باشتراك الاسم بل الاسم الخاص بها العقل لا النفس. 

ولذلك سمت الأوائل القوى الغير الجسمانية إذا كانت مباشرة لتحريك الأفلاك 

يوسا موا المحركات بالتعشق عقرلا وجمعوا عدة المحركات القريبة 


يفيف 


وسدوها تفن الكل والعيدة وسدوها عقل الكل كان الكل هت السماواق: 
وأما الأسطقسات فإنها وإن كانت جزءاً من الكل ولكن لا يعتدّ بها لقلتها 
فلذلك كانوا يقولون الكل حي وله نفس ناطقة ولنفسه شيء كالعقل الفعال لنا 
ونا كاكرا بلتتترن: إل :الفندن الثافه المافت من الكن» حي قرا لاله فيد 
إطلاق القول بأن الكل حي فعسى في أبداننا من المائت بالنسبة إلينا أكثر من 
نسبة الاسطقسات إلى أجرام الأفلاك ومع ذلك فقد يطلق القول بأن كل البدن 
حي فظاهر أن البدن يجب أن يؤخذ في حد النفس. فالتفس إذاً كمال 
للجسم. 

لكن الكمال منه أرّل وهُو الذي يُصير به النوع نوعاً بالفعل مثل الشكل 
للسيف ومنه ثانٍ وهو الذي يتبع نوعية الشيء من أفعاله وانفعالاته كالقطع 
للسيف والتمبيز والرؤية والاحساس والحركة الإرادية كينا فإ هده امور 
يست أولية فإنه ليس يحتاج النوع في أن يكون نوعاً بالفعل إلى حصبول هذه 
الأجوو النماتل إوا كانت نادئي ا اخاضلة بالقدل عض تكون للف الأقار 
موجودة بالقوة القريبة بعدما كانت بالقوة البعيدة كان الحيوان حيواناً بالفعل. 
فالنفس كمال أول للجسم الذي لا يشترط فيه شيء لا للذي يشترط فيه لا 
شيءء وليس هو كمال للجسم الصناعي كالسرير والكرسي بل للطبيعي» ولا 
م ير ند وس ا لان ا بل عوافى الما 
كمال جسم طبيعي تصدّر عنه كمالاته الثانية بواسطة الآلات فالنفس «وكمال 


ول لجسم طبيعي الي ذي حياة وبالرةة الى من كانه أن يحيا بالنشوء ء ويبقى 
بالغذاء وريما يحيا بالإحساس والتحريك . 


وقد جعل بعض المتأخرين الطبيعي صفة للكمال الأول هكذا: والنسن 
كمال أول طبيعي لجسم آلي». وزعم أن الكمال الأول ققد يكون طبيعياً مثل 
القوى التي هي مبادىء الآثار وقد لا يكون مثل التشكلات الصّناعية فالنفس 
كمال أول طبيعي لا أنها كمال أول صناعي . وهذا قريب من التأويل الذي 
ذكرناه للترتيب القديم. 

واعلم أن هذا الحد لا يمكن أن يتناول النفوس الثلاث أعني النباتية 


تغرف 


والحيوانية والفلكية لأنا إن اعطيناها | سم النفس لانها تفعل فعلا ما فقط لزم 
أن تكون كل قوة نفساً فتكون الطبيعة نفس وذلك مخالف للإجماع المنعقد 

بين العلماء وإن أعطينا اسم النفس للفو الفاعلة بالقصد خرجت النفس 
النباتية واندذرجت الأخريان. وإن اعطيناه للقوة المفاعلة افعالاً متقابلة خرجت 
النفس الفلكية ودخلت الباقيتان. وإن زذنا على هذه المعاني شرطا ازداد 
تحعييدا: تحب أن ركرق: تعيورا معاريا قف انيه إن امعد :اندي نعديك 
تتناول الحيوانية والفلكية خرجت النباتية أو تتناول الحيوانية والنباتية خرجت 
الفلكية. ولا ينبغي أن يعتبر العاقل بما يجده من اختلاف حركات الافلاك في 
أطوالها وتمروضها حتى يظن أنها أفمال متقابلة فإن لكل واحد من تلك 
الأفاعيل نسبة واحدة لا تتغير أصلا. 


فإن قال قائل: لم لا يجوز أن يقال إن الحياة هي هذا الكمال وهي 
الأمر الذي يصدر عنه ما ينسبونه إلى النفس؟ . 
فنقول: إنا بِيّنا أنه لما اختصٌ بعض الأجسام بهذه الآثار دُونْ البَعْغض 
فلا بد أن يكون ذلك لقوى مخصوصة فالمعنى بالحياة. إما أن يكون هذه 
المبادىء أو كوْن الجسم ذَا تلك المبادىء لو كون الجسم بحيثُ يصحٌّ أو 
يصدر عنه تلك الآثار والأول تسليم المقصود والثاني باطل لأنه ليس المفهوم 
من كون الجسم ذا مبدأ هو المفهوم من ذلك المبدأ. والثالث أيضاً باطل فإنه 
ليس المفهوم من هذا الكون ومن النفس شيئاً واحداً كيف والمفهوم من الكَوْن 
الموصوف لا يمنع أن يسبقه بالذات مبدأ به يتم للجسم هذا الكون والمفهوم 
من الكمال الأول الذي رسمناه لا يمنع أناعيقة ,الدات كمال اول وإلا لم 
يكن ألا وبالله التوفيق . 


الفصل الثانى فى ماهية النفس”" 
وإذ قد عرفنا الشيء المسمى بالنفس من جهة الإضافة التى بها تسمى 


)1١‏ كان معتمًا :يمقريطس أن النفس مجموعة ذرات نارية. والرواقيون كانوا يرون أن النفس 
جسم على شكل بخار حار. أما أفلاطون وشيعته فيرون أن النفس جوهر روحي وليس - 


نارفا 


جسما. 

أما عند الإسلاميين فقد صور لنا الإمام الأشعري خلافهم في كتابه «مقالات الإسلاميين» 
فقال: 
«واختلف الناس في الروح والنفس والحياة وهل الروح هي الحياة أو غيرها وهل الروح 
جسم أم لا؟ ' 

. , فقال النظام : الروح هي جسم وهي النفس. وزعم أن الروح حي بنفسه‎ - ١ 
. وقال قائلون: الروح عرض‎ - 
وقال قائلون منهم : وجعفر بن حرب» : لا ندري الروح جوهر أو عرض واعتلوا في ذلك‎ - “ 
بقول الله تعالى : «يسألونك عن الروح قل الروح من أمر ربي».‎ 
. وكان الجبائي يذهب إلى أن الروح جسم وأنها غير الحياة. والحياة عرض‎  : 

وقال قائلون: ليس الروح شيئاً أكثر من ن اعتدال الطبائع الأربع ولم ين من قولهم 
000 المعتدل. 

5 - وقال قائلون: إن الروح معنى خامس غير الطبائع الأربع . . 

7 - وقال قائلون: الروح الدم الصافي الخالص من الكدر والعفونات . 

8 - وقال قائلون: الحياة هى الحرارة الغريزية. 
وكل هؤلاء الذين حكينا قولهم في الروح من أصحاب الطبائع يثبتون أن الحياة هي الروح. 

4 وكان الاصم لا يثبت الحياة والروح شيثاً غير الجسد. . . وكان يقول النفس هي هذا 
بعينه لا غير. 

٠‏ - وذكر عن أرسطوطاليس أن النفس معنى مرتفع عن الوقوع تحت التدبير والنشوء والبلى 
غير داثرة, وأنها جوهر بسيط منبث في العالم كله من الحيوان على جهة الإعمال له 
والتدبير. . 

١‏ وقال آخرون: بل النفس معنى موجود ذات حدود وأركان وطول وعرض وعمق. وأنها 
غير مفارقة. . . وهذا قول طائفة من «الثنوية» يقال لهم «المنانية». 

١١‏ - وقالت طائفة: إن النفس توصف بما وصفها هؤلاء الذين قدّمنا ذكرهم من معنى 
الحدود والنهاياك: إلآ أنها غير -مقازقة لغيرها مما لا يجوز أن يكون موصوقا بضفة الغيوان 
وهؤلاء والديصانية» . 

١‏ وحكى الجريري عن جعفر بن ميشر أن النفس جوهر ليس هو هذا الجسم وليس 
بجسمء ولكنه معنى بين الجوهر والجسم . 

4 - وقال آخرون: النفس معنى غير الروح والروح غير الحياة» والحياة عنده عرض وهو أبو 
الهذيل. . . 

وقال جعفر بن حرب: «النفس عرض من الاعراض يوجد في هذا الجسم وهو أحد 
الآلات التي يستعين بها الانسان على الفعل كالصحة والسلامة وما أشبههما وإنها غير موصوفة 
بشيء من صفات الجواهر والأجسام» ف ليك ير ” 

* ونقل سيف الدين الآمدي في وأبكار الأفكار» عن الباقلاني أنه قال: «النفس عبارة عن - 


ذف 


نفسا فجدير بنا أن نشتغل بتعريف ماهيته. 
فنقول الناس إنما يستعملون الالفاظ في مفاوضاتهم بحسب ما يعنيه 


- أجسام لطيفة مشتبكة بالأجسام الكثيفة أجرى الله العادة بالحياة في بقائها». 
* وفي «الإرشاد» لإمام الحرمين : «الأظهر عندنا أن الروح أجسام لطيفة مشابكة للأجسام 
المحسوسة, أجرى الله تعالى العادة باستمرار حياة الأجسام ما استمرت مشابكتها لها فإذا 
فارقتها يعقب الموت الحياة فى استمرار العادة. . .» رص .)7١8‏ 
* أماابن حزم فيقول في «الفصل»: اختلف الناس في النفس. . . وذهب سائر اهل 
الإسلام والملل المقرّة بالمعاد إلى أن النفس جسم طويل عريض عميق ذات مكان عاقلة مميزة 
مصرفة للجسد. . . قال أبو محمد (يعني ابن حزم): وبهذا نقول والنفس والروح اسمان 
مترادفان لمسمى واحد ومعناهما واحد. .)707-*5١/0(‏ 
* وابن القيّم يرى أن المذهب السابق هو دمذهب الصحابة» (ص 180). 
* أما رأبي الإمام الرازي فلا يكاد يكون رأيه واحدا: 
ففى المباحث المشرقية كما سترى اعتنق مذهب افلاطون أو المذهب الروحي واستدل 
بالأدلة التى ذكرها ابن سينا على جوهرية النفس وتجردها. 
أنا فى والاشارةة ققد حمل هن التفن واتستراء ممتتضوطة ذى:اللان جافية. كرففن اف 
المباحث المشرقية ثم عاد ليأخذ في «الأربعين» بما قاله في «الإشارة» وقال عن ذلك إنه 
واختيار المحققين من المتكلمين». 
أما في «نهاية العقول» فيحوط بأقواله الغموض ويتأرجح بين القول أن الانسان هو هذا البدن 
المحسوس وأنه لا شىء آخر وراءه. وبين القول إنه أجزاء دائمة. 
وفي «شرح الإشارات» يعارض ابن سينا ويرفض المذهب الروحي . ثم يعتقد به في «لياب 
الاشارات» و«شرح عيون الحكمة» و «النفس والروح». 
وفي «المحصلء لم يعتنق مذهبا معينا. . . وفي «التفسير الكبير» يؤكد أن النفس غير الجسم 
الملموس وأنها جسم نوراني متغلغل داخل هذه البنية نافذ فيهما نفاذ النار فى الفحم . 
وفي «معالم أصول الدين:؛ يقول إن النفس جوهر جسماني شريف حاصل في داخل هذا 
البدن ويبطل القول بأن النفس جوهر ليس بجسم ولا بجسماني . 
وأما في كتابه الأخير «المطالب العالية» فإنه يعود ليقول إن النفس جوهر روحي مفارق ويبطل 
المذهب المخالف. . . 
أنظر: فخر الدين الرازي للدكتور الزركان ص 455 - :8٠‏ والمطالب العالية 77/1 
.١‏ ومعالم أصول الدين .1١8-1١6‏ ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين 771-701 
وكتاب النفس والروح كلها للرازي ضمن الفكر الأخلاقي . 
أيضا: في الفلسفة الاسلامية للدكتور إبراهيم مدكور ص .1797-1١658‏ مذاهب فلاسفة 
المشرق للدكتور محمد عاطف العراقي ص 14١ - ١4١‏ والحقيقة في نظر الغزالي للدكتور 
سليمان دنيا ص 767 2.750 والمعجم الفلسفي ‏ صليبا 181١/7‏ 487. موسوعة 
الفلسفة للدكتور بدوي 65505/7- 2501 الفوز الأصغر لمسكويه ص 000 معارج 
القدس للغزالي 77 ه”اء المعتمد في أصول الدين لأبي يعلى ص 41-914. 


يغرفا 


وليس يعني أحد بلفظِه ما لا يتصوره وليس أحد يقول نفسي ونفسك في 
مفاوضته إلا ويشير به إلى الذات والحقيقة فإنه يقول فرحخت نفسي ولخت 
نفسى ١‏ ولا فرق عنده بين ذلك وبين أن يقول فرحت وتألمت بل لا فرق عنده 
بين أن يقول نفسي وذاتي وبين أن يقول إننا فظاهر أن كل واجد يعرف وجود 
نفسه التي هي هو ولكن البحث في أن هذا الشيء المخصوص ما هو. فمن 
الناس من ذهب إل أنها هي هذه البنية المخصوصة المشاهدة الموحسوة: 
وَيْدلٌ على كساده ثلدثة براهين : 

الأول هو أن الواحد مِنا لو توهّم ذاته كأنه خْلِقَ دفعة وخلق كاملاً ولكنه 
محجوب الحواس عن مشاهدة الخارجيات وأنه يَهُوي في خلاء ومّلاء لا 
يصدمه فيه قوام الهواء ولا يحس بشيءٍ من الكيفيات وفرقت أعضاؤه حتى لا 
كول ينها علدنا ومياسّة اص ا التحالة يكو مُدركاً لذاته وغافاكٌ 
عن كل أعضائه الظاهرة والباطنة بل تثيت ذاته ولا يث يفنت لها طول ولا عرض 
ولا عَمْقٍ ولو أنه نه تخيل في تلك الحالة يدا أو عُضواً آخر لم يتخيله جزءاً من 
داته وله شرطاً في ذَايَهِ فظاهر أن المتسووي هين المهوك عم كردا هويته 
جره تجميع الأعفاة. 

البرهان الثاني أن علم الانسان بهويته غير مُكتسب وعلمّه بأعضائه 
الظاهرة والباطنة مكتسب. فهويته مغايرة لجميع أعضائه. أما الصغرى" فلأن 
العلم بوجود النفس لو كان مكتسبا لكان إما بالحس وهو باطل بالإجماع فإنه 
ربما يَعْلم الانسان نفسه عندما لا يحس بشيء أصلاء وإما بالفكر ولا بد له 
من ليل والدليل إما عِلة النقُس أو معلولها والأول تاطل لأنالاكرين يفون 
الفسهم روات لم يخطن واليم غلة الفسهه والناى باطل أيضاً لأنه إما أن يكون 
المعتبر هو الفعل المطلق أو فعله من حيث هو مُضاف إليه فإن اعتبر الفعغل 
المطلق لزم منه إثبات فاعل مطلق لا فاعل هو وإن اعتبر الفِعْل المضاف إليه 
والعلم بالفعل المضاف إليه متوقف على العلم به فلو استفيد العلم به من 


)١(‏ الصغرى. هي قوله: علم الانسان بهويته غير مكتسب. 


كرف 


العلم بالفعل المضاف إليه لزم الدور. فثبت أن علم الانسان بنفسه غير 
مستفاد من دليل. وأما الكبرى”' فلأن الانسان لا يعرف أعضاءه الظاهرة 
والباطنة إلا بالحس والقريحة فظاهر أن هوية الانسان يم أعضائه . 

المُرهان الثالث أن الانسان قد تتزايد اجزاوه تازه وتافض أخرى مع أن 
ذلك الانسان باق في الأحوال كلها فعلمنا أن هويته مغايرة للبنية المحسوسة . 

واعلم أن هذه البراهين لا تقتضي كون النفس الإنسانية غير جسمانية 
فإن البهائم تدرك هوياتها المخصوصة وكيف لا وهي ترب عن المؤلم 
وتطلب اللذيذ. وليس هربها عن مطلق الآلم لوجهين: أما أولا فلآن المشهور 
أنها لا تعقل الكليات. وأما ثانياً فلانها لا تهرب عن ألم عَيْرها مع أن ذلك 
ألم فهي إذاً إنما تَُرْبِ عن آلابها وعلمها بألمها بعد علمها بأنفسها فظاهر 
أنها َذْرِكُ أنفسها ل بل هذه الآدلة لا 
تدلٌ إلا على أن هوية الانسان مغايرة لهذه الأجسام المحسوسة. أما أن تلك 
الهوية هل هي متعلقة بهذه الأجسام أو هي بريئة عنها فذلك مما يحتاج فيه 
إلى نظر آخر. 

وهاهنا دقيقة وهي أنه وإن كان علم الانسان بهُويته عند غَفْلتَه عن 
جميع أعضائه لا يقتضي أن يكون هويته مجرّدة ولكن علمه بأنه الآن هو الذي 
كان قبّله بمدة يقتضي أن يكون هُويته مجرّدة على ما سيأتي ذلك في موضعه. 

ومن الناس من ذهب إلى أن النفس هي المزاج. ويدل على فساده ستة 
براهين . 

الأول أن البدن رك من عناصر متنازعة بطبائعها إلى الإنفكاك والذي 
يجرها على الامتزاج قوّة غير ما يتبع امتزاجها فإن البَّعْد لا يكون بعينه هو 
القبل. وعليه شكوك ستة: 

الأول لعل الأسطقسات في بدن الانسان مَفْسُورة على ذلك لا إن حافظاً 


)١(‏ الكبرى هي قوله: علم الانسان بأعضائه الظاهرة والباطنة مكتسب. 


عن 


يحفظها وهو النفسء والجواب إن المقسور من الاسطقسات الممتزجة إنما 
يُحفظ إما لعصيان المسلّك على الانشقاق مثل احتباس الئيران والأهوية في 
الأرض قسراً حتى إنها إن كانت قوية رَلْزْلتَ الأرض وخسفتها وأما مُدَّة زُمان 
حركتها إلى الانفصال مثل الدهن المضروب بالماء ومعلوم أنه ليست الأجزاء 
النارية والهوائية التي في المني قد بلغت في القلة إلى حيث تضعف عن 
الانفصال عن المَخالِط ولا هناك من الصلابة وعسر الانشقاق ما يمنع تحلل 
الجوهر الخفيف عنه بل في المّني رُوح كثيرة هوائية ونارية إنما يحبسها في 
المني مع الأرضية والمائية شيء آخر غير جسمية المني بدليل أنه إذا فارق 
الرحم وتعرض للبَرّْد الذي هو أولى بالتبخير رق بسّرعة وكذلك إن تعرض 
للحر أو كان في رَحِم ذات آفة. 

الثاني ساعدنا على أنه ليس سَببٍ الاحتباس هو القلة فلم لا يجوز أن 
يكون السبب صغر الأجزاء أو شدة الإختلاط. والجواب أن صغر الأجزاء فيما 
ليس بمَغمور في المائع الكثير لا د يمنع التفصي بدليل ما ذكرناه من أن المني 
إذا لم يلتقمه فم الرحم زالت خشورته بل إنما يحتبس الشيء في الغامر إذا 
كان الغامر أكثر منه في القدر والقوة. 

ولقائل أن يقول: لو كانت نارية المَنِيّ وهوائيته غالبتين على مائيته 
وأرضيته لكان المَنِي صاعداً بالطبع لأن مكان المَركب هو مكان الغالب ولما 
بطل التالي بطل المقدّم . وإذا كانت الأرضيّة والمائية غالبتين على النارية 
والهوائية اللتين فيه جاز أن تحتبسا بالقسر. 

فإن فلع> لو كنان "سيت الاحباس وناك لرحت أن يلقن ما قبه ف 
النارية والهوائية عند مفارقته للرّحم وتعرضه للبرد. 

فنقول: لم لا يجوز أن يقال النارية والهوائية اللتان كانتا في المني 
تفسدان بالمائية عند تعرض المنى للبرد لا أنهما تخلصتا عن الأرضية والمائية 
وفارقتاهما؟ وإذا لم توجد ماده لم يلزم مما ذكروه قوة ما فيه من النارية 
والهوائية على أن تخلصتا مِنَ الآخريين. 


322 


الشالث م لا يجوز أن يكون سبب اجتما الماء والأرض في الأبدان 
هو النشف ثم تعلق الثار رهسا كما كملق بالخطت:. والجواب أن النشف كما 
سيق نكون عند إخلاء الهواء للماءٍ مكانه الذي وَقف فيه لضرٌورة الخلاء وعدم 
النّدل فهبٌ أن الماء والأرض يجتمعان لا لجامع من خارج بل لا تفاقهما في 
المَيْل إلى جهّة واحدة. فما السبب في اجتماع النارية والأرضية؟ وأما تعلق 
النار بالحطب فهو كلام من لا يعرف فإن النار تحدث في الحطب ثم تفارقه 
على سبيل الإتصال حدوثاً وانفضالاً وليسن عاك :ناز وانعدة لها تعلق بالضطلك 
بل النيران كالماء الجاري على الإتصال. 

الرابع لم لا يجوز أن يكون سبب اجتماع الاسطقسات تحريك 00 
أو مزاج الرّحم ثم يبقى ذلك الفسن زهان إلى أن يتحلّل؟ والجواب من ثلا 
أوجه : 

أما أولاً فإن حركة الوالِدين وإن كانت تَؤّدي إلى الجتماع الاسطقسات 
التئ: في المَني لكن لا بد من سبب لانضمام ماينضم إلى المني بعد ذلك 
حتى تتم الأعضاء الحيوانية ولا بذ أركنا من حافظ لذلك الإجتماع وهذا هو 
المعتمد في دفع السؤالين الآوّلين. 

وأفانتانا ثلانه كان كدت أن يكون: الثُضى الستخلى اولآ هو الطاهن لما 
تذاتيك أن الكعساء فا عل بالسامة «الآقرب اذ جدوله قد كمناسيق 
على حدوث الأبعد لكن التالي يبطله ما ثبت بالاستقراء أن أول عضو متخلق 
هو القلب فالمقدم 2 باطل . 

وأما ثالث فلأنا قد بيّنا أنه قد يحدث الإنسان وكثير من الحيوانات بالتولد 
لا بالتوالد. 

الخامس الدليل على أن هذا الاجتماع لا يستدعي حافظاً أن جَسَد 
الميّت يبقى زماناً بعد مفارقة النفس وليس هناك حافظ فلو كان سَبب هذا 
الإجتماع هو النفس لكان من الواجب أن يتفرّق عند الموت. 

والتجوات ان الحيوان فيه مزاج وهيئة وقدْر من العناصر وما لم يتغير 


حدق 


المزاج والقدّر من العناصر فإنه لا يموت فإذا مات بقي فيه لون وشكل وليسا 
هما مما لا يتحفظان إلا بالنفس فإن التفس سَبب فاعِلي بعيد يؤدّى ضرب من 
حركاتها إلى ذلك اللُون والشكل كالبناء والباني . ثم الحافظ لذلك سَببٍ آخر 
قد يوجد في الحيوان وغيره يحفظ مدة في مثلها يمكن أن تتحرك العناصر 
تمام حركات الإفتراق حركة سريعة وإن كان الإنغمار قليلاً وبطيئة إن كان 
كثيرأ أو يسبق إلى الانفصال ما شأنه أن سين ويتاحر أو يهل ما شأنه التاخر 
والبطوء والمبادر إلى المفارقة هو الجوهر الناري والهوائي ويبقى الأرضي 
والمائجي غير سَرِيعين إلى الإنفصال لاثفاق الجهة ؤرما ينحفظ اللون والشكل 
بأنه إذا اختلطت المائية بالأرضية لم تتفارقا إلا بالقسّر بتصعيد أو نشف أو 
غيرهما فلهذا السبب يَبُقى اللّؤْن والشكل محفوظين إلى أن يتصرف في البدن 
هواء العالم وناريته بالنشف والتحليل ولما لم يجب أن يكون مع رَوال الحافظ 
انفصال المجموع من غير زمان بل يجب أن يتوسط زمان لحركة الانفصال لم 

يجب أن يكون ثبات الميت زمانا قليلا بحسب الحس دليل على أن اجتماعه 
لع باجام طلن انلك إن تمتقك تج احص وقد فار الحياة في أن 
من الآنات على ما كان عليه حال الحياة . 

السادس النفس لا تَحدّث إلا عند استعداد المادّة لها وذلك الاستعداد 
إنما ييحدث عند حدوث المزاج الصالح فإذاً المراع علة بالعرض لحدوث 
لتقم 00 النفس عِلّة لاجتماع العناصر وكيفف 
يتأخر الشيء عما هو متقدم عليه. والجواب أن الجامع الأول هو القوة المولدة 
للوالدين إلى ام أن يقبل من واهب الصور قوة حافظة 
لذلك الجمع بحيث تكون موردة بدل ما يتحلّل عن ذلك المركب وملصقة به 
ما تورده عليه ومشبهة به إلى أن يصل إلى كمال النشوء فانقطع الدور. 

واعلم أن النفس ليست هي الحافظة القريبة لهذا الاجتماع بل الحافظ 
لذلك قوّة من قَوَى النفس وهي النامية بتوسط الغاذية. 

البرهان الثاني النبات والحيوان يتحرّكان من تَلْقَاء نفسيهما إلى 
كمالاتهما في الم الكش ولا محالة أنفقنا تتحركان في امرجتيها لأن 


وديا 


الأمزجة تابعة للممتزجات. فالمِزَاج متبدّل عند الحرّكة والمحرّك غير متَبدّل. 
فالمزاج ليس هو ذلك المحرك وأيضاً فإن البّدن الذي يسوء مزاجه قد يعود 
إلى المزاج الصحيح ولا بدّ من مُعيد وليس هو المزاج الصحيح الذي بطل 
ولا الفاسد. فإذاأ المحرك غَيْر المزاج وليس خارجاً عن جسم الحيوان لأنه لو 
كان مفارقاً فهو لا يفعل إلا بواسطة قوة جسمانية كما عرفت وإن لم يكن 
مفارقاً فهو لا يفعل لمجرد جسْميته العامّة بل لِقوة فيه وهو المطلوب وعلى أنا 
نعلم قطعاً إنه ليس اغتذاء الحيوانات ونموها بسبب جسم قاسر من الخارج . 

البرهان الثالث لو كان المحرّك هو المزاج لما حدّث الإعياء لأن الإعياء 
إنما يكون من سَبب خركة طارثة على الجسم على خلاف ما يقتضيه طبعه 
وليس يمكن أن يقال إن طبائع البسائط تقتضي حركة خلاف ما يقتضيه 
امتزاجها لأن فعل الطبائع بعد اهتزاجها يجب أن يكون من جنس فعلها حال 
نناظتها ولا يكتلفان آلا بالشرة لمحب رار باد قطي الماع ويا 
لمقتضى الطبائع لكانت تلك الطبائع تُقتضي آمرين متقابلين وذلك ممتنع 
فظاهر أنه لو كان محرّك الحيّوان عون اها لماك الإعياء ولما تجاذب 
مقتضى النفس ومقتضى الطبيعة عند الرَعشة. 

ولذلك قال الشيخ في «الإشارات»”: «إن الحيوان يتحرك بشيءٍ غير 
مزاجه الذي يمانعه كثيرا حال حركته في جهة حركته بل في نفس حركته». 
فر دلقوله. جا الجركة اللطك الوه رط لقره تحني د كته مائقة 
النفس والطبيعة كما في الرعشة ويريد بقوله بل في نفس حركته أن الإعياء 
ربما ينتهي إلى حيث لا نَقَوى النفس على التخريك أصلاً. 

البرهان الرابع الكيفية الملموسّة لا درك إلا مع استحالة كيفية مزاج 
العضو اللامس فالمذّرك للك الكيفية إما أن يكون هو المزاج الذي بطل وهو 


)1( نص ابن سينافي الإشارات -التمط الشالث الفصم الخامس -دهوذايتحرك الإنسان بشي عغير 
جسميته التي لغيره ه وبغير مزاج جسمه الذي يمانعه كثيرا حال حركته في جهة حركته بل في 
نفس حركته؛ 756/5" -350). 
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يُدركة الما اج لي الما 


وبانجملة اللاحساس يستدعي الإنفعال وا لشيء لا ينقعل عن نفِهِ فإذا 
الي شيء آخر باق عند توارد الحالتين ليَخصل له الشعور 
يذلك ار والمزاح غير بي 

البرهان الخامس أن الحيوان قد يتحرك فى مِزاجه إما من الإشتداد إلى 
الضعف أو من الضعف إلى الإمُتداد. والمتحرّك غير المتحرّك فيه قالمتحرّك 
في المر رج غير ١‏ لمراج ول | المتحرك هوالجسم المطلق أو الجسم 
اللتطرق و د ذلك مما يمتنع ' نت يعحرك في المزاج: بل هو الحم الحيواني؛ 
فللحيوان خصوصية في حيوانيته ليست هي مِرّاجه وذلك هو المظلوب . 

البرهان السادس أنك سَتعلم أن التفس الإنسانية ليست يجِسّم ولا 
جسمانية ولا شيء من الأمزجة كذلك فالتفس ليت يمزاج . 

وحاول بعضهم حُبَة أخرى فقال إن ماج العضو البسيط مشابه لمراج 
جرنة, قل كان المشكل . تلدلك العضو هو مزاجه لكان شكل الكل وشكل الجرّء 
واحجداء وهذا فاسد لأن المشجل» عنذه هو القوة المصورة وتلك القَوة المصورة 
سارية في محلها وجِرَؤها مساو لكلها في الماهية فيعود عليه في القوة المصورة 
ما ألزم في المزاج وكذلك أيضاً يلزمه أن يكون شكل جزء الفلك ماوياً 
لشكل كل الفلك ولكن العُذر ما ذكرناه هناك . 

وقال أيضاً لو كان المحرّك قوّة مزاجية لحركت إلى جهة واحدة فإن 
المزاج الواحد مقتضاه أمر واجد وهو يطل بالقوة النباتية فإنها واحدة وهي 
تفعل أفعالاً كثيرة فكذلك هاهنا. 

واعلم أن في النفس مذاهب أخر باطلة وظاهرة الفساد ولم يبق من 
ينصرها حتى نحتاج إلى إقسادها فالأولى أن لا نشتغل بها لغاية ضعفها 
ولكونها مذكورة في الكتب القديمة بالاستقصاء وبالله التوفيق . 


ع32"؟”ي” 


الفصل الثالث 
في بيان الحق في النفس وانها جوهر 

فنا نفس الإنسانية فسَتعرف أنها ليست جسماً ولا حالّة في الجسم 
فهي جوهر مُفارق بذاتهاء وأما التفوس الحيوانية والبّاتية فهِيْ قَوَى حالة في 
الأجسام فمنْ لم يتحعن كرون الشيء اراد جوهرا أو عرضاً باعتبارين معا 
زعم أن النفس الحيوانية من حيث أنها جز من الحيوان جوهر ومن حيث أنها 
موجودة في شيء لا كجزء منه فهي عرض وقد سبق الكلام على هذا القول. 

ومن لا يقول بهذا القول فقد احتج بجوهرية النفس النباتية والحيوانية 
بأن قال: إن للنبات والحيوان خصوصية جسمية في المزاج والهيئة والآثار 
ليست بأجزائها وقد ثبت أنه ليس السبب لذلك أمزجتها ولا ما يتبع أمزجتها بل 
شيء يتقدم أمزجتها وذلك لا بْدٌ وأن يكون قو جسمانية لما ثبت أن الجَؤمْر 
المفارق يستحيل أن يكون مدركاً للجُزئيات وفاعلا للأفعال الجزئية فإذاً تلك 
القوة الجسمانية علة لوجود ذلك المجموع من حيث هو ذلك المجموع وحالة 
يدافكون ولك العرة مراعوذه كي مخل عبر يتوم يداي جل كلك القوة تحدوت 
تلك القوة غير موجودة في الموضوع فهو إذا جوهر صوري . 

ولمن أنكر جوهرية النفس النباتية والحيوانية أن يتعلّق بأمور أربعة : 

أولها أن الحال يمتنع أن يكونَ سبباً محله لاستحالة الدّوْر فلا يكون 
جوهراً . 

وثانيها إن ساعدنا على أن الحال يمكن أن يكون مقوماً لمحلّه لكن 
النفس ليست كذلك لأنها إنما تحدّث بعد حدُوث المزاج الصالح والمتأخر لا 
يكون عِلَّةَ للمتقدم فالنفس لا تكون علة لحصول ذلك المزاج . 


وثالثها إن سلّمنا أن النفس النباتية جَْهر من حيث أنها عل قريبة لقوام 
مادتها لكن النفس الحيوانية إنما تنطبع في مادة متقومة بالنفس النباتية فالنفس 
الحيوانية عرض . 


لقا 


ووانعها ان" السوغر نين المااته قو كانت الفين اتزهرا لكنان العله 
بجوهريتها بديهياً حاصلاً من غير كسب والتالي باطِل والمقدّم مثله 


والبجوات نا دقر ألا قد مف فى أوائل هذا الاب 


اكرات عم ذقروة ثانيا أن الجامعٍ لتلك الأجزاء هو قّوّة الوالدين 
ولكن ذلك الجمع يستدعي حافظا وذلك هو النفس فانذفع الدور. 


والجواب عما ذكروه ثالنا أن تقول إما أن يعني بالنفس النبائية النفس 
النوعية التي تخصض الات دُونَ الحيوان أو المعنى العام الذي يعم م النفس 
النباتية والحيوانية وهو مبدأ التغذي والنمو والتوليد أو يعني بها قوة من قوى 
النفس التي تصدر عنها هذه الآثار فإن عنى به الأول فذلك غير موجود في 
الحيوان وإن عنى به الثاني فالمعنى العام يقتضي أثراً عاماً فإن الصانع العام 
ينسب إليه المصنوع العام فالذي ينسب إلى النفس النباتية العامة النمو العام 
وأما قبول الحس والحركة أو لا قبوله فليس ذلك ينسب إليها من حيث أنها 
عامّة وإن عَنى به الثالث فليس الأمر على ما يظن من أن القوٌة النامية تفعل 
مدنا انا ثم ثانيا القوة “المخراتيه بل الهوه النباتية توجد مع القوة المنمية 
على الاتكرد المي نينا لها ونب انها وستشح يعد لت أن لكل يلدت 
نفساً واحدة وإن سائر القوى معلولة لها منشعبة منها في الأعضاء ويقنعك 
هاهنا ما يعرض من قوة القوة النامية وضعفها عندما يرد على النفس من محبّة 
أو كراهة غير بّدنية وذلك إذا كان الوارد على النفس تصديقاً فيتبعه انفعال من 
سرورأو غم فيؤثر ذلك في القوة النامية أما الفرح النطقي فيزيدها شِدَّة ونفاذا 
والغم النطقي يزيدها ضعفاً وعجزاً حتى يفْسّد فعلها وينتقص المزاج وذلك 
يدل على أن النفس مديّرة لجميع القوى البدنية . 


واعلم أن القوى النباتية الموجودة في النبات مخالفة بالماهية للقوى 
النباتية الموجودة في الحيوان وهي في الموضعين عرض لأنها في النبات تابعة 
لوجود النفس النباتية وفي الحيوان تابعة لوجود النفس الحيوانية . 

والجواب عما ذكروه رابعاً قال الشيخ : إنا لم نعرف من النفس إلا أنها 


ادي 


شيء مدبر للبدن وأما ماهية ذلك الشيء فمججهولة والجوهر الذاتي لتلك 
الماهية لا لمفهوم أنه شيء ما يدبر البدن فما هو مُتقَوْم بالجوهر غير معلوم لنا 
وما هو غير معلوم لنا متقوم بالجوهر فَزَالَت الشبْهة . 

ولقائل أن يقول إن علمي بنفسي غير حاضّل بالكسب على ما مُضى 
فلا يَخْنُو إما أن لا أعلم بنفسي إلا من حَيْتْ أن لها نسبة إلى بدني أو أعلم 
حقيقتها والأول باطل لما قد مُضى وقد ثبت أن علمي بنفسي مقتدم على 
عَلْمى بإضافتها إلى بدني وأيضاً فكيف يصع هذا القَول ممْن يقول: إن علمي 
بنفسي هو نفس نفسي وإنه أبدأ حاضر بالفعل والعَجب ممن يقول مثل هَذَيْن 
القولين ثم يتغافل عن تناقضهما لا لموجب. 

والجواب الصحيح أن يقال الجوهرية ليست من الأمور الذاتية فلذلك 
جاز أن تبُقى مجهولة كما بيناه. 

ومما يجب أن يعلم هاهنا أن النفس التي هي الصّورة المقومة لحاملها 
ليست هي مجمُوع القوى التي سَتَذكرها فإن كل واحدة منها إن كانت مقومة 
على الإنفراد عرض المحال المذكور فيما مضى وإن لم تكن واحدة منها 
مقومة امتنع أن يصير المجموع مقوماً على ما مضى بل المقوم إما أن تكون 
صورهٌ تلزمها هذه القوى المذكورة وإما أن تكون إحدى هذه القَوى هي 
الأصل والباقية تكون ص سس تعر 


قال الشيخ في «الشفاء»”" القوى التفسانية منقسمة بالقسمة الأولية إلى 
أقسام جنسية ثلاثة : 


أحدها النفس النباتية وهي كمال أوّل لجسم طبيعي آلي من جهة ما 
)١(‏ الشفاء ‏ النفس ‏ ص 77 - 4١‏ . (الفصل الخامس). قارن: مقاصد الفلاسفة للغزالي 


ص 714-75156. 


يدف 


وثانيها النفس الحيوانية وهي كمال أول لجسم طبيعي آلي من جهة ما 
تدرك الجزئيات وتتحرك بالإرادة. 

وثالئها النفس الإنسانية وهي كمال اول لجسم طبيعي آلي من جهة ما 
تفعل الأفاعيل الكائنة بالاختيار الفكري والاستنباط بالرّأي ومن جهة ما تدرك 
الامور الكلية. 


وللنْفْس الثباتية قَوى ثلاث 

القَوة الغاذية وهى هي التي تخي ا آخر إلى مشاكلة الجسم الذي هى 
كه قلسفة وكديةيه مدل مااتسلل عه 

والقوة ة المنمية وهي قوة تزيد في الجسم الذي هي افيه بالجسم المتشيه 

به زيادة مناسبة له في أقطاره طولاً وعرضاً ومُمقاً ليبلغ به كَمَالَّهُ في النشوء . 

والقوة المولدة وهي التي تأحذ من الجسم الذي هي فيه أجزاء هي 
شبيهة بالقوة فتفعل فيه باستمداد أجسام أخرى تتشبه به من التخليق 
والتفريخ”" ما يصيره شبيها به بالفعل . 

وللنفْس الحيوانية بالقسمة الاولى قوتان محرّكة ومذركة . والمحرّكة على 
قسمين : إما محركة بأنها باعثة على الركة . وإما محركة يأنها فاعلة. 
والمحركة على أنها باعثة هي القوة الشوقية وهى التي إذا ازتسمت في التخيل 
الذِي سَتَذّكره بعد صُورَّة مُطلوبة أو مَهْرُوب عنها حَمَلت القوّة المحركة 
الاخرى التي نذكرها على التحريك ولها شعبتان : ع تسمى وقوة شهوانية؛ 


وهي قو تيسق على اتريلك وقرني فو الأكناء المتخيلة ضرورية أم افع ظلنا 
للذّة. 


وشعبة تُسمى «قوة غضبية) وهي قوة تبعث على تحريك تدفع به الشيء 
المتخيّل ضارا أو مفيداً طلباً للغلبة. 


وأما القوة المحركة على أنها فاعلة فهي قوة تَنْبعث في الأعصاب 
)١(‏ التمريخ من مُرَخ الشيء يمرخه مرخاً وتمريخاً أي دهنه. (لسان العرب 410/1/5). 
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والعضلات من شأنها أن تشنج العضلات فتجَذِب الاوتار والرّباطات المتصلة 
بالأعضاء إلى نحو جهّة المبدا وترْخيها أو تمدّها طولاً فتصير الأوتار والرباطات 
إلى خلاف جهة المبدأ. 

وأما القوة المذركة فتنقسم إلى : قوة تدرك من خارج» وإلى 1 تدرك 
من داخل والمدركة من خارج هي الحواس الخمس أو الثماني . 

فمنها البَصّر وهو قوَة مُرََبة في العصبة المجوفة تدرك صورة ما ينطبع 
فى الرطوبة الجليدية من أشباح الأجسام ذوات اللون المتأذية في الأجسام 
الشفافة بالفعل إلى مارج الأجسام الصقيلة. 

ومنها السمع ونع له عر في العصب المتفرق في سطح الصماخ 
تدرك صورة ما يتأدّى إليه من تموج الهواء المنضغط ب بين فارع ومقروع مقاوم 
له فاط بعنف يحدث منه تموج فاعل للصوت قا تموجه إلى الهواء 
المحصور الراكد في تجويف الصماخ وتحركه بشكل حركته وتماس أمواج 
تلك الحركة بَلْك العصبة . 


ٍ ومنها الشم وهو قوّة مُرَتبة في زائدتي مقدَّم الدماغ الشبيهتين بِحَلْمَي 
الثدي تدرك ما يؤدي إليه الهواء المستنشق من الرائحة الموجودة في البخار 
المخالط له أو الرائحة المنطبعة فيه بالإستحالة من جرّم ذي رائحة. 


ومنها الذوق وهو فوة مُرَتبة في العصبة المفروشة على جرم اللسان تدرك 
الطعوم المتحللة من الأجرام المماسة المخالطة للرطوبة العذبة التى فيها 
خالطة تمل 

ومنها اللّمْس وهو قُوَة مُرّتبة في أعصاب جِلَّد البدن كله ولحمه تدرك ما 
يماسه وتؤثر فيه بالمضادة المجيلة للمزاج أو المحيلة لهيئة التركيب. 

30 1 4 , 

ويامب ان تكوب هذه القوة عند قوم لا نوعاً آخر بل جنساً لقوى أربع أو 
فوقها منبعثة ا في الجلد كله 0 حاكمة في التضاد الذي 9 الخار 


اق 


النُضاد الذي بين الصّلب واللين والرائعة حاكمة في التضاد الذي بين الخشن 
والأملسء» إلا أن اجتماعها في آلةٍ واحدة يوهم توحدها بالذات إلى هاهنا 
عبارة الشيخ”'. 
وأنا أكتب تفصيل مذهبه في القوى الباطئة بعبارة نفسي حتى تكون 
أخصر وإلى الإفهام أقرب. قالوا القَوّة المذركة إماأن تكون مُدّرِكة للجزئيات 
أو للكليات والمدركة للجزئيات إما أن تكون من الحواس الظاهرة وقد عرفتها 
وإما أن تكون من الحواس الباطنة ثم إن الحس الباطن إما أن يكون مدركاً 
فقط أو مدركا ومتصرّفاً. فإن كان 0 فقط فإما أن يكون مذركا للصوز 
الجزئية اواللجعاان الجزئية وأعني بالصوْر الجزئية مثل الخيال الحاصل عن 
زَيد وعَمروء. وأعني بالمعاني الجزئية مثل إدراك أن هذا ان صديق 
وذلك الآخر عدو. فالمدرك للصور الجزئية يسمى دار كا وهوالذي 
يجتمع فيه صور المحسّوسات الظاهرة كلها والمدرك للمعاني 1 تمحنئ 
وَهُما ثم لكل واحدةٍ من هاتين القوتين خرّانة فخزانة الحسّ المشترك هي 
الخيال وخزانة الوهم هي الحافظة. فهذه قَِوى أربع: الأولى الجس المشترك 
والثانية خزانتها وهي الخيال والثالثة الوَّهُم والرابعة خزانتها» وهي الحافظة . 


)١(‏ بيان قِوى النفس عند ابن سينا: 


النفس الايد الفنس الحيوانية الس اأْناظتّ2 
فاذية مفية مولدة ركد مدركدة ممت النظري :2 اتحتزاملي 
١-الهيولالي‏ 
للكد 


فم في نسخة : خازنتها. 


وأمننا القرة المتصرفة فهي الني من شانها أن تتصرف في المدركات 
المخزونة في الخزانتين بالتركيب والتحليل فتركب صورة إنسان بصُورة طير 
وجبل من زمرة وبحر من زثئبق وهذه القوة إن العم اده الوهمية الحيوانية 
نُسَمُى متخيّلة وإن استعملتها القوّة الناطقة تُسَمّى مفكرة وزْعموا أن الحس 
المشترك والقال سكينا الطن المقدّم من الدُماغ, وأما المتخيّلة المتصرفة 
فمسكنها البطن الأوسط من الدماغ . وأما الوهمية فمسكنها أيضاً نهاية البطن 
الأوسط من الدماغ. وأما الحافظة فمسكنها البطن الأخير من الدماغ . 

2 منهم من يجعل «النفس الحيوانية» عبازة عن مجموع هذه القوى 
ومنهم من يجعل النفس هي القوة الوهمية ويجعل سائر القوى تبعا لها. فهذا 
خلاصة كلامهم في تفصيل القوى الحيوانية وقد ضاعت في هذا التقسيم القوة 
الحيوانية التي يذكرونها في الطب. 

وأما تفصيل قوى النفس الناطقة فسنذكرها في موضع آخر ونريد الآن 
أن نذكر أدلتهم على إثبات هذه القوى ونتأمل في صحتها وفسادها ولكن بعد 
أن نبيّن أن أفاعيل النفس من كم وجه تختلف. 

الفصل الخامس 
في تعديد وجوه اختلاف أفاعيل النفس 

زعموا أن ذلك من أربعة أوجه: الأول بالوجود والعدم مثل التحريك 
والتسكين والشك واليقين والثاني, بالشدة رالعنيف اتلد واليقين والشالث 
بالط والشرعة كالدسن لكر والرابع باختلاف الأنواع إما مع اتحاد 
الجنس القريب كأبصار السواد والبياض وإدراك الحلو والمر أو مع اختلاف 
الجنس إما القريب كإدراك الألوان والأصوات وإما القريب والبعيد كالادراك 
والتحريك . 

وإذا عرفت ذلك فنقول أما القسم الأول فلا يُستدعي قوتين لأن وجود 
الفعل لوجود القوة وعدمه لعدبها أو لغدم شرط من شرائطهاء والثانى لا 
ينستدعي قوتين وإلا لرّم أن تكنون:مراتب القوى .يحنت صراتب الزيادة 


"021١ 


والنقصان الغير المتناهية ولزم تتاليها في آناتٍ متثالية وكل ذلك محال بل 
السبب فيه اختلاف قوّة القوة وضعفها واختلال الآلة وحدتها وهكذا القول في 
السّرعة والبطء. وأما القِسْم الرابع فرّعموا أن الأمور المتخالفة بالجنس قريباً 
كان أو بعيداً لا تستقل بها قوة واحدة فالقوة الواحدة لا تكون وافية بالإدراك 
والشّحريك 17 لا تكون وافية بالإدراك الباطن والإدراك الظاهر بل لا تكون 
وافية بإدراك الألوان والطعوم والروائح بل لا بدّ لكل جنس من قُوّة على حدة 
هذا هو اختيار الشيخ” . 

ثم إنه سأل نفسه فقال: لقائْل أن يقول لم لا يجوز أن تكون النفس هي 
التي تفعل كل هذه الأفعال؟ وإن سلمنا أن النفس الإنسانية مغايرة للقوة 
الحيوانية لكنْ لم لا يجوز أن تكون القوة الحيوانية واحدة وتكون المدركة 
المحركة واحدة؟ وإن سلمنا تغيرهما ولكن لم لا يجوز أن تكون المحركة قوة 
واخله والشهوة والغعضب كو واحدة. فإن صادفت اللَّذه انمَعلت على نسحو أو 
الاذى انفعلت على نحو آخر وكذلك يكون المدرك للمحسوسات الظاهرة 
والناطة واخداء ون جلما تغايرَهما لكن الحس الظاهر قوة واحدة تفعل في 
الآلات المختلفة أفعالاً مختلفة وأيضاً فلم لا يجوز أن تكون القوة النباتية هي 
الحيوانية ولئن مَلمِنًا تغايرهما فلم لا يجوز أن تكون الغاذية والنامية والمولدة 
واحدة فهي تورف ان الشخص في ابتداء تكونه أكثر مما يتحلل عنه إلى أن 

ينتهى إلى النهاية فى قبُول الزيادة وهو النماء وإذا عجزت عن ذلك وحركت 
0 إلى أغضاء ذلك المتحرّك لتعدوها'به ويفضل: منه فضل غير جاع إلينه 
في التغذي وهو غير منصرف إلى النمو فتنصرف إلى فعل آخر محتاج إليه وهو 
التوليد ثم لا تزال تورد بدل ما يتحلل إلى أن تَعُجز فيحل الأجل . 

واعلّم أن للشيخ في إبطال هذه الأسئلة دليلا عامًاً يعم جميع القوى 
ودليلاً خاصاً على كل واحدة منها فلنذكر أولاً ألدليل العام . 

أما الحجة العامة فهي أن القوى بسائط والبسيط لا يصدر عنه بالذات 


.)731- 597 الشفاء الفصل الرابع من المقالة الأول من الفن السادس (النفس ص‎ )١( 
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إلا فعل واحد فإذا القوة الواحدة لا يجوز أن تكون مبدا لأكثر من فعل واحد 
بالقصد الآوّل نعم يجورٌ ذلك بالقصد الثاني مثل أن الإبصار إنما هو قوة على 
إدراك اللون ثم ذلك اللون قد يكون سوادا وقد يكون بياضاً . والقوة الخيالية 

هي التي تنبت الامور المجردة عن المادة تجريداً غير تام ثم يعرض أن 
هون بلفه لوا أو لعا والقوة العاقلة هي التي تدرك الأمور البريئة عن المادة 
وعلائقها ثم تارة تكون تلك شكلا وتارة تكون عددا. 

ولقائل أن يقول هذه الحجّة مبنية على أنه لا يصدر عن الواحد أكثر من 
الواحد ونحن قد استأصلنا هذه القاعدة. وأيضاً فلنسلّم ذلك ولنتكلم على 
هذه القن ارنفة اوس 


الأول وهو أن الذّليل الذي دل على أن الواحد بالجنس لا يصدر عنه 
إلا واحد بالجنس والواحد بالنوع لا يصدر عنه إلا واحد بالنوع كذلك بعينه 
دل على أن الواحد بالشخص لا يصدر عنه إلا واحد بالشخص فيلزم أن تكون 
القوة الباصرة التي ادركنا بها سواداً غير القوة التي أدركنا بها سواداً آخر وإن 
كنتم لا تلتزمون ذلك بل جوزتم أن يصدر عن الواحد الشخصي أكثر من 
معلول واحد شخصي فقد خالفتم مقتضى الدّليل الذى دل على أن الواحد لا 
يصدر عنه إلا الواحد وحينئذ تبُطل خجتكم . 

الشاني هو أن الحس المشترك مُدرِك لكل المحسوسات الظاهرة فإن 
كانت هذه الإدراكات مختلفة فقد صَدرت عن القوة الواحدة وهى الحس 
المشترك هذه الإدراكات المختلفة وقد بطل أصل الحجة وإن كانت عبن 
مختلفة فلم لا يجوز أن يكون صدورها عن قوة واحدة؟ . 

الثالث أن القوة الباصرة لا يقتصر إدراكها على نوع واحد فإنها تدرك 
السّواد والبياض وما يتوسّطهماء فإذااجاز أن تكون القوة الواحدة وافية بإدراك 
النوعين المندرجين تحت جنس واحد قريب فلم لا يجوز أن تكون وافية 
بإدراك المختلفات المندرجة تحت جنس واحد بعيد؟ وأيضا فالقوة الباصرة 
الواحدة تدرك الشكل والعظم وإن كان إدراكها لهما يتوقف على إدراكها اللون 


ودف 


أولا لكن ذلك لا يقدح في إدراكها لهما فإذاً القوة الود وافية بإدراك ا 
مختلفة في الجنس وأيضاً التخيل يكون مدركا لس وله بالجنس بل 
العقل مُدرك لجميع الآمور الكلية فبطل ما ذكروه. 

فإن قالوا إبصار السواد والبياض الاختلاف فيه إنما حصل فى المدرك 
لا في الإدراك وأما السماع والإبصار فإنما حصّل الاختلاف في الإدراك فلو 
كانت القوة الواحدة قوية على الإدراكين لكان يصدر عنها فععلان مختلفان . 

تقول إذزاك القى عتذكو'عيازة عن خصترل متوزة مبعاوينة لماهية 
المدرك في المدرك . ولما كانت المدركات مختلفة بالنوع كانت الإدراكات 
المساوية لها في النوع مختلفة فإذا نسبتموها إلى القوة الواحدة فقد أبطلتم 
قولكم إن القوة الواحدة لا يصدر عنها أكثر من الواحد. 

الرابع أنه لا خلاف بين الحكماء في أن قولهم الواحد لا يصدّر عنه إلا 
الواحد غَيْر ضَحيح على الإطلاق بل بشرط أن لا يكون فِعُل الفاعل موقوفاً 
على آلة أو شرط. فإنه إن توقف الفاعلية على شرّط فيجوز أن يصدر عن 
الشيء الواحد بحسب انضمام شروط كثيرة إليه أفعال كثيرة ألا ترى أن 
الطبيعة قوة بسيطة وهي عندهم مقتضية للحركة بشرط كون الجسم خارجا عن 
حيزه الطبيعي وللإستقرار والثبات عند كون الجسم في حيزه الطبيعي والعقل 
الفعال الذي هو مدبر ما تحت كرة القمر جوهر بسيط مع أنه هو مبدأ. لجميع 
الحوادث التي تحدّث في عالمنا وذلك لأجل اختلاف الشرائط والمعدات . 


وإذا نبت ذلك فتقول لِمْ لا يجوز أن تكون القوة السامعة والباصرة 
والشامّة والذائقة واللامسة قوة واحدة إلا أنه تختلف أفعالها بحسب اختلاف 
الآللات وإذا قي هذا الاحتمال فقد سقطت هذه الحجة. 

وأما الأدلة الخاصة فئلاثة الأول احتّجوا على أن القوة المدركة 
للجزئيات غير النفس الناطقة بأن قالوا النفس الناطقة جَوْهَرٌ مجرّد عن المادة 
وعلائقها وما كان مجرداً عن المادّة وعلائقها استحالٌ مه إدارك الجرّئيات فإذاً 
المدرك للجزئيات فينا قوة أخرى غير النفس . 


6ظ»> 


واعلم أن الكلام في هذه المسألة طوبل وسيأتي على الاستقصاء فيما 
بعد ولكنا نذكر هاهنا نكتة نستأصل بها تلك القاعدة ونحيل الاستقصاء على 
ما سيأتي . 

د سوام 1 لي 
الشيئيز يجب أن يكون مدركاً لذَيْنك الشيكين وذلك لأن الحكم على 
عبارّة عن التصديق بشبوت أمر لهما أو سلبه عنهما والتصديق لا , د 
الطرفين فإذا حكمنا بشيء على شيئين فلا بد وأن يكون ذلك الحاكم متصوراً 
لذينك الشيئين اللذين حكم عليهما ولذلك الشيء الذي حكم بها عليهما 
حتى يمكنه ذلك الحكم”". 

راذا نت القن فول تارذ ايها معميا ين امتفاصضن 
الناس علمنا أنه جزئي للإنسان الكلي وأنه ليس بجزئي للفرس الكلي 
والحاكم على الإنسان الجزئي بكونه جزئياً للإنسان الكلي وغير جزئي للفرس 
الكلى لا بُدَّ وأن يكون هو بعينه مدركا للإنسان الجزئي والإنسان الكلى 
والفر "الكل “فإذا المقرك للتدركينات. بقنعة هو الحذرك للكليات: فيذه تك 
قاطعة لا يرتاب فيها من له قليل فهم ولا أدري كيف غَفْل عنها السّابقون مع 
حذاقتهم وأما الإستقصاء من الجانبين في هذه المسألة فسيأتي . 

الثاني قالوا وَجّدنا عُضُواُ سليماً في الأفعال الطبيعية مختلاً في الأفعال 
الخنية وبالفكسن فعَدم الإحساس إما لعدم القوّة الحنّاسة أو لأن العضو لا 
ينفعل عن القوة فزة كان الارك نكة حضل العية لأن القوة الطبيعية لما 
وجدت مع عدم القوة الحساسة كانت إحدى القوتين مخالقة اللاخرى. وأما 
الثاني فباطل لأن تلك الأجسام قابلة للحَرّ والبرد ومتأثرة عن الطعتوة والروائح 
فلو كانت القوة اللامسة والذائقة والشامّة حاصلة هناك لكانت القوة حاضرة مع 
المدرك فكان يجب خصول الإدراك. 


ولقائل أن يقول ليس يَلْْم من حُصول القوة المدركة وحُصول المدرّك 
)١(‏ في المنطى : والحكم على الشيء فرع عن تصوره». 


6ظ“ظظي> 


في شيء واحد حصول الإدراك إذ من الجائز أن يكُون الإدراك موقوفاً على 
شَرطٍ فائّت ألا ترى أن العُضو اللامس حصّلت فيه القوة اللايسة مع الكيفية 
الملموسة مع أن تلك القوة غير مدركة لتلك الكيفية وكذلك القوة الباصرة 
موجودة في 5 الباصر الذي وجد فيه لَوْنْ ما وَهَيئ ة ما. ثم إن القوة الباصرة 
لا تبصر شكل محلها ولا لونها وهيئتها. فعلمنا أنه لا يلزم من اجتماع المدرك 
والمدرك كيف كان خصول الإدراك فإذاً لا يلزم من عدم صدور الفعل 
المخصوص بعضو عن عغضو آخر اختلاف القوتين الحالتين في العضوين . 

الشالث قالوا لو كانت القوة الحساسة والمتحركة بالإرادة هى القوة 
الباتية لكان النبات متحركا بالإرادة لأن جسمه ممكن أن يتحرك والقوة 
المحركة بالإرادة موجودة فكان يجب أن تكون حركته حركة بالإرادة ولما لم 
يكن كذلك ثبت أن القوة النباتية التي فينا مغايرة للقوة الحيوانية التي فينا. 


ولقائل أن يقول أليس من مذهّبكم أن القوة الغاذية القائمة بعضو مخالفة 
بالنوع والماهية للقوة الغاذية القائمة بِعْضًو آخر فإذا كان كذلك فمن الواجب 
أن تكون الغاذية التي للإنسان مخالفة بالنوع للغاذية التي في النبات وإن كان 
عدم وجوبه محتملا أ 


وإذا ثبت ذلك فنقول لا يلزم من قولنا أن الغاذية التي في الشجر غير 
قوية على الحركة الإرادية أن تكون الغاذية التى فى الحيوان غير قوية على 
ذلك إذ ليس يلزم من عدم قوة الشيء على شيء عدم قوة ما يخالفه على ذلك 
الشيء فبطلت هذه الحجة. 

وأما سائر الوجوه التي يذكرونها في الفرق بين الحس المشترك والخيال 
وسائر القوى فسياتي تفصيلها فيما بعد والذي نختاره أن المدرك بجميع 
الإدراكات لجميع المدركات هو النفس وأن المحرّك بالإرادة هر النفس إلا أن 
تلك الإدراكات المختلفة متوقفة على آلات مختلفة وشرائط متفاوتة فمَتى 
فقدت آلة أو شرط فقد ذلك الإدراك وذلك الفعل لا لأجل أن ذلك المدرك 
الفاعل كان حالاً في ذلك العُضو بل لأن ذلك العُضو كان آلة أو شرطاً فلما 


احا 


اختل حصل الإختلال في الفول بلى الأفعال النباتية أعني التغذي والنمو وما 
أشبههما غير صادرة عن النفس بل عن قوى توجد عن النفس في تلك 
الأعضاء والدليل على ذلك أن التغذي والنمو لو كانا فعلين من أفعال النفس 
لكانت النسن شاغرة دما ايضدر عَْهَا من الاحالة والْهُضْمَ وكان يجت آن:تكون 
النفس عالمة بجميع مراتب الإستحالات للغذاء وبجميع الاعضاء على 
التفصيل علما ايها ولما لم 3 كذلك علمنا أن الفاعل لهذه الأفاعيل قوى 
عديمة الشعور بهذه الآثار. 

فإن قيل لم لا يجوز أن يقال النفس لها شعور بهذه الأمور إلا أنها ليس 
لها شعور بذلك الشعور أو ذلك الشعور مما لا يبقى ولا يستمر لآجل أن كثرة 
تغرات هذه الأفاعيل سبب لنسيان النفس لها كما أن الإنسان إذا سمع كلمات 
كثيرة متوالية سريعة الموالاة فإنه ينساها ولا يبقى شيء منها في حفظه فكذلك 
هاهنا. 

فالجواب : أنه لو جاز أن يقال إنا عالمون بجميع مراتب التغيرات التي 
تقع للغذاء وجَميع الأعضاء التي يستحيل إليها الغذاء مع أنا لا نجد ذلك 
الشعور من أنفسنا لجاز أن يقال بأن العامي عالم بجميع الدقائق والحقائق 
وإن كان لا يجد من نفسه ذلك بل جاز أن يقال مثله في البهائم بل في 
الجمادات . 

فإن قيل: الدليل على أن الفاعل لهذه الأفاعيل النفس الإنسانية أن 
الإنسان إذا اشتدت حاجته إلى الجذّب والهضم بسَبب من الأسباب كما يكون 
للمريض ليلة بحرّانه فإنه تصير نفسه مقصرة عن سائر الأمور الادراكية 
والحركات الإرادية وما ذلك إلا لاشتغال النفس بهذه الأفعال واستغراقها فيه 
فلا جرم انقطعت عن سائر الأفاعيل . 

فالجواب إنه لِم لا يجوز أن يكون شعور النفس بتلك التغيرات 
العظيمة هو المانع من سائر الأفعال وأيضاً فمن الجائز أن تكون النفس هي 
المحركة لتلك المواد لكن بواسطة القوى النباتية وحينئذ يندفع ما قاله هذا 
القائل فهذا ما نقوله في هذه القِوى. 


/اه" 


في القوى النباتية”' وأحكامها 
وفيه اثنان وعشرون فص[|ا 


الفصل الأول 
في أقسام القوى النباتية على وجه كني" 

القوى النباتية إما أن تكون محَدُومة» وإما أن تكون خادمة. أما 
المخدومة فإما أن يكون تصرفها في الغذاء لأجل الشخص أو لأجل النوع, أما 
التى تكون لأجل الشخص فإما أن تكون لأجل بقاء الشخص وإما أن تكون 
لأجل تحصيل كمال ذاته. أما التي تكون لبقاء الشخص فهي «الغاذية» وهى 
التى ل الغذاء إلى مشابهة المغتذي لتورده بدل اال وأما التى تكون 
00 كمال الشخص فهي «النامية» وهي التي تزيد في أقطار العبب على 
العاسيب الطبيعي ليبلغ إلى تمام النشوء و «الغاذية» تخدم النامية وتورد الغذاء 
إما مساويا لما تحلل أو أنقص أو أزيد والنمو لا يكون إلا إذا كان الوارد أزيد 
عن المتحلّل لكن ليس كلما كان كذلك كان نموا فإن السّمن بعد سن الوقوف 
ليس بنمو والهزال في سن النمو ليس بذُبول بل النمو هو الزيادة التي تكون 

على تناسب طبيعي ليبلغ تمام النشوء وإنما يتم فعل الغاذية بأمور ثلاثة: 


)١(‏ لم يتقصر الرازي في هذه الفصول على القوى النباتية بل تعرض للقوى الحيوانية أيضاً. 
(؟) المرجع السابق ص 15 44. ومقاصد الفلاسفة ص 547-717. والنجاة لابن سينا 
ص .١95©‏ 


الا 


الأول تحصيل الخَلْط الذي هو بالقوة القريبة من الفعل شبيه بالعضو 
وقد يُخل به كما في عِلَّةَ عدم الغذاء. 

والشاني تصبير ذلك جزءاً للعضو وقد يخل به كما في الإستسقاء 
اللحمى . 

والثالث تشبيهه به في قوامه وماهيته ولونه وقد يخل به كما في البرص 
والبهق"©. واعلم أن غاذية كل عضو مخالفة بالماهية لغاذية العضو الآخر إذ لو 
النحدت طائغها لاتحت افعالها: 

1 و ك2 - 

وأما اللتان لبقاء النوع فاولاهما «المولدة» وهي التي تفصل جزءا من 
فضل الهضم الأخير للمغتذي وتودعه قوة من شبهها. وثانيهما «المصورة» 
وهي التي تفيد المي بعد استحالة الصورة والقوى والأعراض بإذن الله تعالى 
شأنه . 

وأما الخادِمة فهي تخدم الغاذية وهي أربع «الجاذية» و«الماسكة» 
و«الهاضمة» و (الدافعة)». 

فهذا ما قيل في هذه القوى وهاهنا أمور لا بد من البحث عنها ونحن 
نذكرها في فصول. 

الفصل الثانى فى إثبات القوة الجاذبة 

ولنبين أولاً ثبوتها في المعدة والرحم ثم في جُملة الأعضاء. فنقول: 
الدليل على وجود هذه القوة في المعدة لوجهين : 

الأول أنا نشاهد خركة الغذاء من الفم إلى المَعِدَة والحركات إما إرادية 
وإما طبيعية وإما قسرية, ولا شك أن الغذاء ليس له إرادة أن يتحرك إلى المعدة 
فتلك الحركة ليست إرادية وليست أيضاً طبيعية مثل أن يقال الغذاء جرم تُقيل 


(1) البَهق: بباض دون الْبرص. . . وقال ابن فارس هو سواد يعتري الجلد أو لون يخالف لونه. . . 
(لسان العرب 775/١‏ المصباح المنير للفيومي ص 514). 


حرام 


فيتحرك لتقل إلى أسفل المعدة فإن الإنسان لو انقلب حتى ندل زأسة إلى 
أسفل ورِججلاه إلى فوق منتصباً أمكنه أن يزدّرد الطعام ازدراداً تامأ فبقي أن 
تلك الحركة قسرية ولا بذ من قاسر. وهو إما دفع من فوق كما يقال الحيوان 
يدفع الطعام باختياره إلى المعدة. وإما جَذب من تحت وهو أن يقال المعدة 
تجذبها بقوة جاذبة فيها والأول باطِل من وجهين: «الأول أنا نجد المريء 
والمعدة في وَقَتَ الحاحة الشديدة تجذبان الطعام من الفم والحيوان يمضغ 
من غير إرادته والثانى أنا نجد المريء والمعدة عند تناول الأغذية اللذيذة 
تجذبانها بسرعة 0 أن الكبد أيضاً يجذبها من المعدة للذادتها وقربها من 
طيعئها وبين ذلك أنه نكن نفدي الانبكان هذاء ما وتاول بعدةه غذاء حلرا 
واستعمل القىء وجد ما يخرج بالقيء من الشيء الحلو في آخر شيء تقيأه 
وذلك لجذَّب المعدة له إلى قعرها ومتى تناول الإنسان غذاء أو دواء كريها 
وه المرى م والمعتدة ترومتات التعلض ولا تزكردائنة إلا تشمو اذا اتظل هذا 
القسم عين أن يكون انجذاب الطعام من الفم إلى المعدة لقوتها الجاذبة. 

الوجه الثاني أنا نرى الغريء يقصر والمعدة تصعد إلى فوق لتَشوقها 
إلى انجذاب الطعام ولذلك قد نجد المعدة في بعض الحيوان القصير المريء 
في وقت تناول الغذاء تصعد حتى تلاقي الفم إذا كان فمه واسعا كالتمساح 
فذلك يدل على ما قلناه. 

ولنبين ذلك أيضاً في الرّحِم فنقول: إن قوماً من الفلاسفة سموا الرّجِم 
حيواناً مشتاقاً .إلى المَنيٌّ وذلك لشدة جَذْبهِ له ويدل عليه أن الرحم إذا كان قد 
انقطع عنه الطمث قريباً وكان خالياً عن الفُضول المانعة له عن فعله اشتدٌ 
شوقه إلى المني حتى إن الإنسان يحس في وقت الجماع كأن الحم يجذب 
إحليله إلى داخله كما تجذب المِحْجّمة الدم. 

ولنبيين ذلك أيضا في سائر الأعضاء فنقول الدم إذا كان في الكبد كان 
مخلوطاً بالفضلات الثلاث أعني الصفراء والسوداء والمائية ثم إن كل واحد 
من تلك الأخلاط الأربعة يتميز عن الآخر وينصب إلى عضو معين: ولولا أن 
في كل واحد من تلك الأعضاء قوة جاذبة لذلك النوع من الرطوبة لاستحال 


"5١ 


86 0 

أن تتميز تلك الرطوبات بُعضها عن البعض بنفسِها ولاستحال أن يختص كل 

عُضو بُرطوبة مُعيّنة اختصاصاً دائماً أو أكثرياً وهذا قاطع في إثبات القوة 
الجاذبة بجملة الأعضاء . 


الفصل الثالث في القّوّة الماسِكة 

ولنبيّن وجودها أولآً في الرّجم والمَعِدّة وثانياً في سائر الأعضاء . 

أما المعدة فاعلم أن فعل الماسكة في المعدة هو أن تحتوي المعدة 
على الغذاء احتواءٌ تاماً تماسّه من جميع الجوانب حتى لا يكون بينها وبينه 
فضاء. وليس ذلك من جهة شدة امتلاء المعدة فإن الغذاء إن كان قليلا 
وكانت القوة الماسكة قوية ولاقته المعدة والْنَوت عليه جَادَ هضمّهُ ومتى كانت 
الماسكة ضعيفة فإنها لا تلزم الغذاء فيحدث في البطن قراقر ونفخ وبطء 
الإستمرار وعلى هذا المثال الرحم يحتوي على الرَّرع . 

والدليل على وجود هذه القوة فى المعدة أنا نجد عياناً إنا إذا أعطينا 
حيواناً غذاءً رطباً مثل الأشربة والاعتساء الرقيقة ثم شرخنا في ذلك الوقت 
بظه وجذنا المعدة محتوية عليه لآزمة لدهن كل جاتن ووتجدنا النوات متطقا 
حتى لا يمكن أن يسيل من ذلك الغذاء الرطب شىء بوجه من الوجوه وإن 
فعلنا هذا التشريخ بعد نفوذ الغذاء عن المعدة وجندنا الأمعاء قابشية على نما 
فيها من الأثقال ولو أن الحيوان تناول عظما أعظم من سعة البواب فإنه يندفع 
فلما رأينا الرقيق الذي من شأنه النزول غير نازل والكثيف الذي ليس من شأنه 
النزول نازلاً علمنا أن هناك قوّة تمسك شيئاً دون شيء. 


وأما إثباتها في الرحم فمن وجهين: الأول المشاهدة وهو أنا نراه إذا 
انحذب إليه المي منضما انضماما شديدا من جميع الجوانب منطبق الفم 
بحيث لا يمكن أن يدخل فيه طرف الميل ولو أنك شققت بطن الحيوان 
الحامل من أسفل السّرّة إلى نحو الفْرّْجٍ وكشفت عن الرحم برفق فإنك تجد 
الرحم كما ذكرنا. الثاني أن جرم المني طبيعته تقتضي الحركة إلى أسفل 


يكضا 


فلولا أن في جوهر الرحم قوة ماسكة تمسكه لما توقف. وبهذا الطريق أثبتنا 
هده القوة في سائر الأعضاء . 


الفصل الرابع في القَوّة الهاضمة 

قال الشيخ : الهاضمة هي الني تحيل ما جذبته الجاذبة وامسكته 
الماسكة إلى قوام متهيء لفعل المغيرة فيه إلى مزاج صالح للإستحالة إلى 
الغذائية بالفعل أقول هذا الكلام نص في أن القوة الهاضمة غير القوة الغاذية 
ولأنه جعل الغاذية مخدُومة للقوى الأربع التي إحداها الهاضمة فلا بد من 
تغايرهما فلنتكلم في الفرق بينهما. 

فنقول أن الهاضمة يبتدىء فعلها عند انتهاء فعل الجاذبة وابتداء فعل 
الماسكة فإذا جذبت جاذبة عضو شيئاً من الدم وأمسكته ماسكة ذلك العضو 
وللدم صورة نوعية فإذا صار شبيها بالعضو فقد بطلت عنه تلك الصورة 
وخداقت له“ضورة أخرى فيكون :ذلك كنونا للصبورة الفضوية وقسادا للصورة 
الدموية . وهذا الكون والفساد إنما يحصلان بأن يُحصل هناك من الطبخ ما 
لأجله يأخذ استعداد المادة للصورة الدموية في النقصان واستعدادها للصورة 
العضوية في الاشتداد ثم لا يزال الأول ينتقص والشاني يشمد إلى أن تنتهي 
المادة إلى حيث تبطل عنها الصورة الاولى وهي الدموية وتحدث الأخرى 
وهي العضوية. وحينئذ تعرض هاهنا حالتان إحداهما سابقة على الأخرى. 
فالسابقة هي تزيد ايتتعاداد قبول الصورة العضوية واللاحقة خحصول الضورة 
العضوية فالحالة الأولى هي فعل القوة الهاضمة والثانية هي فعل القوة الغاذية 
فهذا غاية ما يمكن أن يقال ذ في الفْرْق بين هاضمة كل عضو وبين غاذيته. 

ولقائل أن يقول الكلام عليه من وجهين: الأولى أن القوة الهاضمة 
محرّكة للغذاء في الكيف إلى الصورة المشابهة لصورة العضو. وكل ما حرك 
شيئاً إلى شيء فهو الموصل إليه؛ فإذاً القوة الهاضمة هي الموصلة للغذاء إلى 
الصورة العضوية فإذاً الفاعل للفعلين قوة واحدة. أما الصَغْرى فظاهرة لانه لا 
معنى للهضم إلا التحريك عن الصورة الغذائية إلى الصورة العضوية. وأما 
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9 نا 7 عا اهادي -00 5 35 7 لل 33 5 
للمحرك و'ما المعنى بكونه غاية أن المقصود الأصلي فهر فعل ذلك الشي». 
وا سمه ف اعتاقف بعد عسوف فى لغخصا الثامم - ف المغالهة 1 3 م- لع 
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الأول م: صيعيت (النشهقاء)» عند شروعه فى الاحتجح- على أناي: كأ 


ا 70 3_0 
حركدر مكوت َل: ومحان ان يكود الواصا ل حن مأ واصة” للااعنه 


2000-0 6 2 .ااء 5 
موجودة موصة ومحال ان تكون هذه العلة غير التي ازالت عن المسمر 
الأول. هف امه . هلب يقشصي يكود الواأصل 0 لصورة :العو يه 
ووصمة لعمة وان يحون تككث العة 00 العهاعي- المغا الأمن ولما 
و 2 2 الكسم الى وى -كى م عض م يب يلثم 

ان 0-6 1 0ك 0 1 53 4 5 300 5 3 3-5 
كان المزية سندء عن التصورة السموية هرم الهاصضمهة وحب ب أل يكوت الموجحا له 


9 
م ة أعنفا د ها خنث أقة قمنااات 2 ناو لمح رك د 
.كى_ صوره عحعيويءه قلع اس مساب يد اضوع سق تقسهه» هي "لعاكب» 2< ع 


فوجه اثثاتى إن هضمة كز عضو لا شك أنها بطيحها وتقجها تغيد 
المادة [يحة امتعداد كول العوءة العقوية ولدلك الإمستعذلا مراتب فى العو 
والضعف ويم الحضا لكث السرجات بان ينب إلى فلقوة الهاصمة وى من 
الِعض بز يجب د نبا له جميه مرنتب ذلك الإستعدك وسنتى كم 
الإستعناد وينغ لغنْة وفعت عقف لموءةا عه دافن لأف ب وده عست هده 
الأفعال قف تمت أتضية فيد لوق - الهاصمة والعكية . 


في «رابعة المداقع» * أن اسمعة قية الجلب بها ما يلائمها ولها قوة لخصرى به 
- 2 1 5 ات َس 0 - 5 2 2 اسمس 0 5 
نمك مه يضم إله وهة تخرى بها سفقه عي عضو وفوء هي كمس بيه 


القوى 5 90 5 9 غرة أعي به تححاحت المعنة إلى كنك “لوث _ 


. "0868 _اللششاء (السمع لسيعر اص‎ )١( 

5) هكد رالأصل ونعنه :وان تكون تنث العلة- - الخ . 

5) مي - لدهاا م أعغيه لهحمة بيعي لعحية ١‏ عر 

(4) هر كب مه الاعضه في امه عشرة عقائة. ولمقالة لريمة عي في لات الضاء وعيود 
آنا في طبقات اليه لان امي لصيعة ؟ رض 0١88‏ 


تكف 


وقال «المسيحي *" في كتاب القوى والأفعال والأرواح من كتاب 
الماثة : القوى الطبيعة ثلاث غاذية ومرتية ومولدة والغاذية أربع الجاذية 
والماسكة والهاضمة وهي التي تغير الغذاء وتجعله شبيهاً بالعضو المغتذي 
والرابعة الدافعة فهذا ما نقوله في هذا المعنى. 

الفصل الخامس في فعل الهاضمة في الفْضلة 

اعلم أن الغِذاء مركب من ججوهرين: أحدهما صالح لأن يتشبه 
بالمغتذي والثاني غير صالح لذلك. وللهاضمة فعل في كل واحد منهما أما 
فعلها فى الأول فما سبق وأما فعلها في الثاني فتلك الأجزاء لها ثلاثة أحوال 
إما أن تكون غليظة أو رقيقة أو لزجة وفعل الهاضمة في الأول الترقيق وفي 
الثاني التغليظ وفي الثالث التقطيع . 

فإن قيل: الشيء كلما كان أرق كان اندفاعه اسهل فلماذا جَعْلتَم 
التغليظ أحد هذه الامور المسهلة للدفع؟ . 

قلنا: لأن الرقيق قد يتشربه جرم المعدة لرقته فتبقى تلك الأجزاء 
المتشربة فيه ولا تندفع وأما إذا غلظت لم تتشربها المعدة فلا جرم تندفع 
بالكلية. 

الفصل السادس في القوة الدافعة 

يدل على ثبوتها أمران: 

الأول أنك ترى المعدة عند القيء كأنها تزع من مُؤْضعها إلى فوق 
حتى تتحرك معها عامة الاحشاء وترى عند التبرز إذا كان البراز معتقلاً أو كان 
في الإمعاء فضل لذاع كأن الإمعاء تنتزع من موضعها لدفع ما فيها إلى أسفل 


. هو عيسى بن يخبى الجرجاني المسيحي. أبو سهل . المتوفى مسنة هار طبيب وحكيم‎ )١( 
. من تصانيفه أيضاً: إظهار حكمة الله تعالى في خلق الانسان. كتاب في العلم الطبيعي‎ 
كفغابة الطب الكلي. كتاب في الوياء. كتاب تعبير الرؤيا. (معجم المؤلفين لعمر رضا كحالة‎ 
.)71/1 839/9 /57 وأنظر عيون الأنباء‎ “0/8 
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وترى عامة الأحشاء تتحرك إلى أسفل لحركة عضل البطن ومعونة الأمعاء على 
دفع ما فيها حتى إنه ربما انخلع المعاء المستقيم عن موضعه لقوة الحركة 
الدافعة بمنزلة ما يعرض في الزحير 0 

الثاني أن الدم يرد على الأعضاء مخلوطاً بالأخلاط الثلاثئة فيأخذ كل 
عضو ما يلائمه فلو لم يدفع ما ينافيه لبقي المنافي عنده ولم يحل شيء من 
الأعضاء قط عن الأخلاط الفاسدة ولما بطل ذلك فثبت وجود القوة الدافعة. 


الفصل السابع 
في بيان مغايرة هذه القوى 

وإذ قد ثبت أن في الأعضاء قوة جاذبة وماسكة وهاضمة ودافعة. فلقائل 
أن يقول لم لا يجوز أن تكون هذه القوى قوة واحدة بالذات وأربعة بالإعتبار 
فتكون تلك القوة جاذبة عند ازدراد الطعام وماسكة له بعد الإزدراد ومغيرة له 
عند الإمساك ودافعة للفضل المستغني عنه عند الفراغ . والحجة 0 أن 
الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد قد بطلت فعلى ماذا تعولون؟ فنقول: 
يمكن أن يقال فيه : : إنا نرى العضو ضعيفاً في أحد هذه الأفعال قوياً : 0 
ولو لا تغاير هذه القوى لاسّتَحَال ذلك . 


الفصل الثامن فى آلات هذه القوى 
زُعموا أن القوى الجاذبة آلتّها في الجذب : الليف المطاولء ‏ والماسكة 
آلتها في الإمساك: الليف المؤرب” والدافعة آلتها في الدفع الليف 
المستغرض وهذا الكلام على إطلاقه يُعجبني لوجوه خمسة : 


)١(‏ الزحير ‏ كما في «لسان العرب» لابن منظور_, «والزْحار والرّْحارة: اخصراج الصوت أو النفس 
بأنين عند عمل أو شذّة. . 000/5)). 

(9) في «اللسان» : : «الإرب العضيوق وارت العضو: قطعه موفراً. يقال: أعطاه عضواً موْرباً أي تاها 
لم يكسرء وتاريب الشيء توفيره. . .» .)01/١(‏ وهنا الليف المؤرّب هو نوع من أنواع 


الليف الشلاثة : المستعرض والمؤرّب والمطاول. ويستعمل الآن لفظ : العضلات بدلاً من 
اللنف. 


كلها 


أما أولاً فلأنهم ما أقاموا في كتبهم الطبيعيّة والطبية برهاناً على توقف 
صدور هذه الأفعال عن هذه القوى على هذه الليفات. 

وأما ثانياً فلآن لحم الكبد فيه قوة جاذبة وماسكة ودافعة وليس فيها ِيف 
أصلا. فإن قيل الأصناف الثلاثة من الليف حاصلة في الأؤرد فإذا جذب 
الوريد الغذاء بليفه المطاول ترشح منه على جوهر لحم الكبد فنقول: ذلك 
الدم إما أن ترشح من الوريد على لحم الكبد مع كون ذلك اللحم جاذبا 
لذلك الدم أزلا مع كونه خاذيا فإن كان مع كونه عاذنا له فالجذب لا يتوقف 
على الليف وإن كان لا ممٌ جَذْبٍ منه لم تكن في العضوقوة جاذبة هذا 

وأما ثالثاً فالرطوبة الجليدية مع القطع بأنه ليس فيها شيء من الليف 
تجذب الغذاء وتمسكه وتهضمه. 

وأمنا رايع فكت واتمتد ,فى قطايا اللنت غير شرك مق اللقوالا 
لتسلسلت الليفات إلى غير النهاية مع أن فيها هذه القوى. 

وأما خامساً فالليف المستعرض ليس فيه ليف مُطاول مع أنه يجذب 
والليف المطاول ليس فيه ليف مُستعرض مع أنه يدفع الفضل فثبت أنه لا 
يجوز توقيف هذه الأفعال مطلقا على هذه الليفات بل لوقيل إن جذب 
المريء والمعدة يتوقف على الليف المطاول ودفعهما يتوقف على الليف 
المستعرض كان حقاً لأنه متى وقع الخلل في أحد الليفين وقع الخلل في 
ذلك الفعل. 

الفصل التاسع في 
احتياج فاعلية هذه القوى إلى الكيفيات الأربع 


اعلم أن بيان ذلك مبني على مقدّمة: وهي أن فاعلية هذه القوى 
بالتحريك أما الجذب والدفع فلا شك أنهما لا يتمان إلا بالحركة المكانية. 
وأما الهضم فهو عبارة عن تغير جوهر الغذاء وذلك حركة في الكييف. وذلك 


خض 


التغير لا يحصل إلا بتفريق الأجزاء الغليظة وجمع الأجزاء الرقيقة.» وذلك 
الجَمُْع والتفريق لا يحصلان إلا بالحركة المكانية. فإذاً الهضم حركة في 
الكيف وهي معلول حركات مكانية. وأما الإمساك فهو نفسه ليس بحركة بل 
هو مُنع من الحركة ولكنه لا يحصل إلا بتحريك الليف على هيئة الإشتمال 
فإذا لا بدّ فيه من الحركة . فثبت أن أفعال هذه القوى لا تتم إلا بالحركة . 


وإذا ثبت ذلك فنقول إن البرودة مُميتة مخدّرة فلا ينتفع بها شيء من 
القوى بالذات بل القوى جميعاً محتاجة في أفعالها إلى الحرارة ومع ذلك فقد 

تنتفع بالبرد بالعَرض وأكثرها انتفاعاً بالبرد المايكة من حيث أنها تحفظ الليف 
0 هيئة الاشتمال الصالح للإمساك ثم الذافعة من وجهين: الأول أنها تمنع 
من تحذل الرّيح المعينة على الدفع, الثاني : أنها تجمع الليف العريض 
العاصر . ثم إنك إذا قايست بين الكيفيات الأربع وبين هذه القوى وحدت 
حاجة الماسكة إلى اليبس أشد من حاجتها إلى سائر الكيفيات أما الرطوبة فلا 
تعين الماسكة بل كأنهاتضادها وأماالبرد فقدعرفت أنه غير معتبر بالذات وأما 
الحر فلن الحاجة إليه عند الحركة ومدة حركة الماسكة أقل كثيراً من مدة 
سكونها كشت أن انتفاع الماسكة باليبس أكثر من انتفاعها بسائر الكيفيات . 


وأما الجاذبة فلا حاجة لها إلا إلى الحرٌ واليبس. ثم حاجتها إلى الحر 
أشد لوجهين: الأول أن حاجتها إلى تحريك آلتها أشد من حاجتها إلى 
التسكينء الثاني أن الحرارة تعِين على الجذْب لأن الجذب على وجوه ثلاثة 
اغعلدها بشحل القرة الجاذبة كالمقناطيس والثاني باضطرار الخلاء على ما علمت 
والثالث بالحرارة . 


وأما الدافعة فحاجتها إلى اليبس أقل من حاجة الماسكة والجاذبة إليه 
لأنه لا حاجة لها إلى التسكين بل إلى الدفع ولها حاجة إلى قليل تكثيف تُعين 
فلن اليد 

وأما االبماضمة فلا حاجة لها إلى اليبوسة أصلاً بل إلى الرطوبة وحاجتها 
إلى الحرارة شديدة جدأً فيخرج مما قلنا أن أشد القوى حاجة إلى الحرارة 
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الهاضمة ثم الجاذبة ثم الدافعة ثم الماسكة وأما اليبس فأشد القوى حاجة إليه 
الماسكة ثم الجاذبة ثم الدافعة وأما الهاضمة فلا حاجة 9 إلى الس بل إلى 
الرطوبة وبالله التوفيق. 
الفصل الغاتير في 
أن هذه القوى في بعض ا مضاعفة 

نع أذ كوننا تاه ينف العلماء حقاً وهو أن هذه القوى الأربع 
توجد في المعدة مضاعفة لأن إحداها الئي تجذب غذاء البدن كله من خارج 
إلى تجويف المعدة فتمسكه هناك وتغيره إلى ما يصلح لأن يكون دما تدفعه 
إلى الكبد. وثانيها التي تجذب إلى المعدة لتغذية المعدة نفسها ما يصلح لها 
خصوصاً وتمسكه هناك وتغيره إلى جوهرها وتدفع الفضول منها وكذلك الحال 
في الكبد. لأن التغير إلى الدم غير التغير إلى جوهر الكبد كما أن التغير إلى 
العطنان غير التقيين إلى حور المغتة هده القرى التن تكلاتك النداء. إلن 
نفسها وتشبهه بنفسها وتمسك في نفسها وتدفع عن نفسها نوجد في جميع 
البدن على اختلاف جواهرها. وأما في المعدة والكبد فتوجد فيهما تلك 
الأربع مع اريغت اخرئ شببينة يتلك تنخل الأعنداد للخذاء رامنا الأربع الأول 
فتفعل لأجل الاغتذاء . 

وأقول إِنْ كان الأمر على ما يقول هذا القائل وجب أن يحكم بذلك في 
الفمّ واليسان والمريء والأمعاء والغروق المسماة بماساريقا”'' وبالجملة في 
جميع أعضاء الغذاء . 


الفصل الحادي عشر في حقيقة حققة الغذاء”») 
هو الذي يقوم بدل ما يتحلل عن ا بالإستحالة إلى نوعه. وقد 


)١(‏ ماساريقا: هي العروق التي تصل المعدة بالكبد. وقال في المعجم العربي الحديث: 
«المساريق: صفيحة ضامة مكونة من طبقتين تربط المعي الدقيق بالجدار الأمامي للبطن» 
ص /ا١٠١١. ١‏ 1 

(؟) قال الغزالي في «مقاصد الفلاسفة»: الغذاء عبارة عن جسم يشبه الجسم المغتذي بالقوة لا- 


كلض 


يقال له غذاء وهو يعد بالقوة مثل الجنطة وقد يُقال له غذاء إذا لم يحتج إلى 
غير الالتصاق فى الإنعقاد. وقد يقال له غذاء عندما صَار جزءاً من المغتذي 
شبيهاً به بالفعل والغذاء بالمعنى الأول أعني المتشبه بالقوة هو جوهر لا محالة 
فإن غير الجوهر يستحيل أن يصير جوهراً وهو جوهر جسماني لأن المجردات 
لا تنقلب أجساماً وليس ذلك جسماً كلياً فإن ذلك مما لا وجودٌ له في الأعيان 
فإذاً غذاء كل جسم شخصيّ جسم شَخصيٌ . والمشهور أن الحيوانات لا 
تغتذي بالأجسام البسيطة وفيه اشكال من حيث أن النبات لا شكل أنه يجذب 
الماء إلى نفسه ويصير ذلك الماء جزءاً منه فإذا جاز ذلك في النبات فلم لا 
يجوز مثله في الحيوانات وأما أقسام الأغذية فقد ذكرناها في شرحنا 
«للقانون» . 


الفصل الثاني عشر في مراتب الهضم 

وله أربع مُراتب: الأولى عند المَضغ فإن سطح الفم متصل بالمعدة 
ويدل على ذلك أمران: أحدهما أن الحنطة الممضوغة تفعل في انضاج 
الدّماميل والجراحات ما لا يفعله المطبوخ بالماء وثانيهما أن الممضوغ لولم 
يظهر فيه شيء من النضج لما تغير طعمه ورائحته ولما تغير دل على النضج . 
وتمام هذا الهضم عندما يرد على المعدة ويصير إما بذاته كما في جوارح 
الصيد وإما بمخالطة المشروب كما في أكثر الحيوانات شبيها بماء الكشك”» 
الشخين وهو المسمى بالكيّموس". 


- بالفعل (ص 757). وقال ابن ربن الطبري في «فردوس الحكمة»: «حدٌ الغذاء أنه استحالة 
شيء إلى شيء آخر يزيد في كيفية ما استحال إليه. ويلصق بالمتغذي به ويثبت معه...» 
(ص .)١١6١‏ 

.)78814/0 الكشك: ماء الشعير (لسان العرب‎ )١( 

(؟) الكَيْمُوس في عبارة الاطباء: هو الطعام إذا انهضم في المعدة قبل أن ينصرف عنها ويصير دما 
ويسمونه أيضا الكيلوس. . . (لسان العرب 7/0 7979). 
وقد وردت في كتاب «في النفس» لارسطو. وفسره الدكتور بدوي بالذوق والطعم والعصارة 
(ص 550). 


يفا 


المرتبة الثانية أن ينجذب إلى الكبد وينطبخ فيها ويتميز الأخلاط الأربعة 
بعضها عن بعض . 

المرتبة الثالثة أن ينفذ الدم في العروق. 

المرتبة الرابعة أن يتوزع على الأعضاء ففضلة الهضم الأول وهو الذي 
فى المعدة تندفع من المعاء وفضلة الهضم الثاني تندفم أكثرها بالبول وباقيها 
من الطحال والمرارة. وفضلة الهضمين النافنين تندفع بالتحلل الذي لا يحس 
وبالعرق والوسخ الخارج بعضه من منافذ محسوسة كالانف والآذن أو غير 
محسوسة كالمسام أو خارجة عن الطبع كالأورام |المنفجرة أو بما يسبت من 
زوائد البدن كالشْعْر والظفر والمَّني فضل الهضم الرابع على ما سيأتي تحقيق 
القول فيه. 

الفصل الثالث عشر 
في شرح ما ذكرناه فى حد القوة الغاذية والنامية”) 

وقد ذكرنا أن الغاذية هي التي تحيل الغذاء إلى مشابهة المغتذي 
لتخلف بدل ما يتحلل. فنقول: في بيان هذا الحدّ وهو أن كل قوة فإنها لا 
محالة مبدأ التغير فذلك التغير له صورة ومادة وله محل وللفاعل في فعله عاية 
فهاهنا الصورة هي الإستحالة إلى مشابهة المغتذي والمادة هي الغذاء والغاية 
تخلف بدل المتحلل فكأنا قلنا القوة الغاذية هى التى تفعل الفعل الفلانى فى 
المحل الفلاني للغاية الفلانية . 

وأما النامية فقد ذكرنا في حدَّها أنها الزائدة في أقطار الجسم على 
التناسب الطبيعي ليبلغ إلى تمام النشوء بما يدخل فيه من الغذاء. فقولنا 
«الزائدة في أقطار الجسم» احتراز عن الزيادات الصناعية فإن الصانع إذا أخذ 
)١(‏ قارن: النجاة ص 147 والشفاء ‏ الطبيعيات الفن السادس(النفس) الفص ل الخامس من المقالة 

الأولى ص 2715-5 ومقاصد الفلاسفة: 7417-747. ودراسات في علم الكلام والفلسفة 


الاسلامية للدكتور يحبى هويدي وفيه مقارنة بين تقسيم ابن سينا وتقسيم أبي البركات 
البغدادي ص اك 1 


كف 


مقدارا من الشمع فإن راد في طولِهِ وعرّضه نقص من مُْمْقِ وإن كان بالعكين 
فبالمكس. وأما هذه القوة فإنها تزيد في الجهات الثلاثة وفَوْلنا على التُناسب 
الطبيعي احتراز عن الزيادات احير افيه يل الامس وسائر الأورام 
وقولنا ليبلغ إلى تمام النشوء اختراز عن السمن وقولنا بما يدحل فيه من الغذاء 
تنبيه على العلة الحقيقية للمرق بين الشُمن والنمو وذلك لأن الأجزاء الزائدة 
من الغذاءة في الثبر دا حرام الأعفاء فلا جرم تمدها وتزيد في 
جواهرها وأما في السّمن فإنها لا تنفذ في جواهر الأعضاء بل كأنها تاتصق 
بها. 


واعلم أن التغذي والنم و يتمان بأمور ثلاثة: الأول تحصيل أجزاء شبيهة 
بالمغتدذي والنامي في الماهية. الثاني إلصاقها بهماء. والثالث تشبيهها بهماا ثم 
إن كانت الأجزاء ! اوازدة عن سواه هر الأعضاء الأصلية ماوية لما تحلل قذلك 
فعل الْعَاديه وإد كانت ايد قدلك فعل النامية 7 


وعند ذلك يظهر شك من يُشكك فيقول إن القادية فغديها تتخصيل الكناء 
والالصاق والتشيه والنامية فعلها أيضاً هذه الأمورٍ الثلاثة فلا فرق بينهما إلا أن 
الغادذية 506 هنهء الأمور الثلاثة بمقدار ما لل والنامية تفعل أزيد مما 
تحلل وإذا كانت كذلك وجب أن تكون النامية بعينها هي الغاذية لأن النامي 
إذا ازداد قجزؤه الزائد أن يكون ماوياً لجزئه الأصلي والقوة إذا كانت قوية 
على فعل كانت قوية على مثله أيضاً فإذا كان الجزء الزائد مثلاً للجزء الأصلي 
وكانت القوة الغادية قوية على تحصيل |[ لجزء الأصلي وجب أن تكون قوية 
على تحصيل الجزء الزائد قعلى هذا القوة الغاذية هي النامية وإلا أنها في 
ايتداء الأمر تكون قوية فتكون وافية بإيراد بدذل الأصل والزيادة معأ ويعد ذلك 
تضعف فلا تورد الزيادة بل تورد الأصل . 

وتحقيق ذلك أن القوة الغاذية في سِنّ الانحطاط والدّبول تورد أقل مما 
يتحلل وقد كانت في سِنْ الوقوف تورد مثل ما يتحلل فيكون إيرادها وقت 
الوقوف أكشر من ايرادها وقت الذبول فإذا القوة الواحدة يجوز أن يخَتلف 


يفف 


ايرادها بالزيادة والنقصان وإذا جاز ذلك فلم لا يجوز أن تكون القوة الواحدة 
تورد في أول الأمر أزيد من المتحلل ثم إنها في الوسط تورد ما تساوي 
التحلل فهذا شك لا بد وأن يتفكر فيه. 

واعلم أن من الناس من زعم أن الغاذية نار واحتج عليه بأن الغاذية 
تغذو والنار تغذو فالغاذية نار وهؤلاء مع انتناجهم النتيجة من الموجبتين في 
الشكل الثاني اخطأوا في المقدمتين جميعاً أما قولهم الغاذية تغذو فهو باطل 
لأن الغاذية لا تغتذي بل تغذو غيرها وهو البدن وأما فولهم النار تغذو فباطل 
لأن النار لا تغتذي بل تتولّد وتصعد بطبعها وإذا صعدت استولى عليها الهواء 
انارق فأفندها قليض هتاك :تال واحية متهدية: 

ومن الناس من اعتقد أن في الأعضاء فَرّجاً تملؤها القوة النامية وهو 
باطل لأن ملا الفرج لا يوجب زيادة الأعضاء ونموها بل الحق ما ذكره الشيخ 
فى «الشفاء» وفى «المباحثات» أن القوة النامية تفرق اتصال العضو وتدخل في 
تلك المسام الأجز اء الغذائية وهكذا القول في الإغتذاء على ما حكيناه عن 
الشيخ في باب الألم واللذة في الفصل الذي بِينا فيه أن تفرق الإتصال غير 
مؤلم بالذات . 

الفصل الرابع عشر في سبب وقوف النامية 

الأبدان مخلوقة من الدّم والمَئي فلا محالة تكون في أول الأمر رطبة ثم 
إنهنا لا تزال سف يمرا شبيرا وعترفت أن التسر لآ بحسن الا عند سداد 
الأعضاء وذلك لا يكون إلا بنفوذ الغذاء في المسام المستحدثة وتلك المسام 
لا يمكن استحدائها إلا إذا كانت الأعضاء لينة أما إذا صلبت وجفت لم يكن 
ذلك فلا جرم يستمر النمو من أول الكون إلى الوقت الذي يتصلب الأعضاء 
فيه فحينئذ تقف النامية . 

واعلم أنا إذا جعلنا النامية غير الغاذية فعند وقوف النمو لا بدّ من أن 
تبطل القوة النامية وأما إذا قلنا بأن النامية هي الغاذية فعند وقوف النمو لا تبطل 
القوة التي كانت نامية وإن كانت يبطل منها وصف كونها نامية. 


وففا 


الفصل الخامس عشر 
فى سبب وقوف الغاذية وضرورة الموت 

ذكروا في ذلك وجوهاً الأول أن القوة الغاذية قوة جسمانية فلا تكون 
أفعاله؟ إلا متناهية . 

واعلم أن النفوس الفلكية عندهم قَِوَى جسمانية مع أنها غير متناهية 
0 0 الشيخ 000 قال: ا قوة جسمانية 9 
الام تكن لله تلمينه بهمنيار”"2 فال 0 
تكون القوة البدنية وإن كانت جسمانية إلا أنه لما سنح عليها من أنوار العقل 
الفعال تقوى على بقاء غير متناه . 

فأجاب عنه بأن ذلك مُحال لكون البدن مركباً من الطبائع المتضادة . 

أقول: ظهر لنا من هذه الحكاية أن الشيخ ما كان معولاً في سبب 
ضرورة الموت على وجوب تناهي القوة الجسمانية يل كان تعويله على كون 
البدذن ترك فق العتاعد المتضادة فلنحمقق هذا الوجه . 

فنقول زعم في «القانون» أن الحرارة الغريزية بعد سن الوقوف تأخذ في 
الانتقاص المتأدى إلى الانحلال بالكلية: ومتن اليوة الرطوبة فلا بد من 
انطفاء الحرارة الغريزية فحينئذ يحصل الموت . 


وإنما قلنا: إن الرطوبة لا بُدَ وأن تأخذ في الانتقاص بأمور ثلاثة : 
أحدها بانتشاف الهواء المحيط بمادتها التى بين الرطوبة . 


وثانيها معاونة الحرارة الغريزية من داخل على ذلك 
وثالثها ففاشييدة الحركات البدنية والنفسانية . 


التحصيل. الرتبة في المنطق. كتاب في الموسيقى. البهجة في الحكمة والسعادة (معجم 
المؤلفين 817/7). 
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فإن قيل: لم لا يجوز أن تكون القوة الغاذية بورد يذل ها بحلل من 
الرطوبات . 

فنقول: هبٌ أن القوة تورد في سن الكهولة مثل ما كانت تورده فى 
الشباب إلا أن المتحلل وقت الكهولة أكثر من المتحلل وقت الشباب وإذا كان 
كذلك لم يكن ما تورده الغاذية وقت الكهولة مساوياً لما يتحلل عنه حينشذ بل 

فإن عاد السائل وجاك إن لتدار التحلل كان في زمان الشباب ناويا 
لمقدار الوارد فلو زاد في وَقَتَ الكهولة لكان إما لأن التحلل صار افرى فصَار 
التحلل أكقي أو لأن الغاذية صارت اسك فصار الغذاء الوارد أقا ل والأول 
باطل لأن المحلل ليس إلا الأمور الشلاثة المذكورة وهي الحار 
الداخلي والحار الخارجي و الحر كات البدنية والنفسانية وهذه الأسباب الثلاثة 
قد يكون وجودها في زَمان لباب مثل وجودها في زمان الكهولة فإذا لم يزدد 
المحلل استحال أن يزداد التحلل والقسم الثاني أيضاً باطل لأن الغاذية لا 
تصير ضعيفة إلا لنقصان الحرارة ولا تنتقص الحرارة إلا لنقصان الرطوبة فلو 
جعلنا انتقاص الرطوبة سّبب ضعف الغاذية لزم الدور. 


فقول + التحق: أن المحلن "فى :زان الكيتولة مسار اقزى الأننه وان كان 
المحلل وقت الكهولة هو الأقسام الثلاثة التي كانت موجودة في زمان الشباب 
ولكن مُذَّة تأثيرها في زمان الكهولة أطول من مدة تأثيرها فى زمان الشباب وقد 
عرفت في الأبواب السابقة أن الضعيف قد يكون أقورى ا الموي إذا كان 
أطول مدة منه فكيف إذا تساويا وكان أحدهما أطول مدة من الآخر. 

وإذا كان كذلك فنقول: المجمّفات الثلاثئة وهى الحرارة الداخلة 
والخارجة والحركات تأثيرها في الكهل أَدْوَمُ من تأثيرها في الشباب وكان 
الجفاف الحاصل منها في الكهل أكثر من الجفاف الحاصل منها فى الشباب . 
وأما إيراد الغاذية فسواء في الوقتين فيلزم من ذلك أن يكون الوارد في سن 
الكهولة أقل من المتحلل وذلك يؤدي إلى البطلان فالحاصل أنه كلما كان 


>31 


السّن أكثر كان تأثير المجففات الثلاثة أدُوَم فكان الجفاف أكثر فكانت الحرارة 
أقل فكان ضعف الغاذية أكثر واستمرار ذلك مما يؤدي إلى الإنقطاع وهو 
الموت . 


ون الأسجانب الشرؤرية للتركتنا نيت أن كل كاقع فاية وما :انيت 
الغائي فأمران أحدهما أن تتخلص نفوس السعداء من أبدانهم إلى السعادة 
التكلمى نوهد هر الفتصود د من الخلقة وإن لم يكن فلسُوء الاختيار وثانيهما 
أن يوجد القوم الآخرون لأن المادة لا تصل إليهم إلا إذا فارقت الأبدان وليسوا 
هم بالخلود في العدم أولى منا بخلود الوجود بل اتدل أن يكون لكل واحد 


0 من هذا الوجود”" . 


في تحقيق الكلام في القوة المصورة”' 
لقائل أن يقول إنه لا يجوز أن تكون خلقة الأعضاء وشكلها وعظمها 


)١(‏ تجدر الإشارة أن الحديث هنا عن سبب الموت وضرورته من الوجهة الطبية لا من الوجهة 
الشرعية ذلك أن الوضعي يبرج ذلك الدج سيق فعيي ا عدر عنة فى أجنات الشرع بالاجل 
والكتاب : قال تعالى : «فإذا جا أجلّهم لا يستأخرون ساعد ولا يستَقدِمُون» وقال عر وجلٌّ: 
«وما كان لنفسٍ أن تموت إلا بإذن الله كتاباً مؤجّلا > ولذلك فإن الموت في العرف الشرعي 
هو «إماتة» محددة الزمان والمكان والكيفية من قبل الله تعالى أو من قبل الموكلين من 
الملائكة بذلك. يدل على ذلك جملة من الآيات منها قوله تعالى: «ومًا تدري نفس بأي 
أرض تموت» . 
ومنها قوله سبحانه «إوإنا لنحنُ نحي ونميت ونْحْنٍ الوارثون». «وأنه هُوَ أمات وأحيا» . 
ومنها قوله عر وجل : وحتى إذا جاء أحذهم الموتٌ». الإوجاءت سكرة الموتت بالحق» . 
ومنها «لا يملكون موت ولا حياةً ولا نشورا. .#4 «اينما تكونوا يدركككم الموتٌ». ومن 
أسماء الله الحسنى : المحبي المميت. 
كما تجدر الآغارة أنضًا إلى أن الموت ليس بالضرورة أن يقع في حال تقهقر طبيعية للبدن أو 
لاعضائه. فقد يقع عرضاً بسبب حادث طارىء يصيب الانسان السليم . .. وقد يصيب 
الصغير والشاب والكهل والشيخ . . . فتعلقه الغيبي إذا بالقدرة والارادة والعلم الازلهية. . 
بالبدن فحسب. 

(١‏ قارن با ردوس الحكمة لابن رين الطبري طبعة برلين سنة ١19578‏ ص 7 58 ويسميها ابن 
سينا أيضاً: : القوة المولدة ويعرفها بأنها: تعطي المادة صورة الشيء ء وثين نه جرء! وتحيلة 'قوةاي 


الفا 


وخشونتها وملاستها صادرة من القوة المصورة التي تذكرونها لان المي جسم 
متشابه الأجزاء في الحقيقة فالقوة الموجودة فيه تكون سارية في جميع أجزائه 
والقوة الواحدة لا تفعل فى المادة الواحدة إلا فعلا واحدا فيجب أن يكون 
الشكل الذي تفيده المصودة هو الكرة فإذا أشكال أعضاء الحيوان يستحيل 
صُدورها عن المصورة. 

فإن قيل: المني يخرج من جميع البدن على معنى أنه يخرج من اللحم 
جزء لحمي ومن العظم جزء عظمي والدليل عليه عموم اللذة ومشاكلة عضو 
المولود بعضو ناقص من والديه أو بعضو ذي زيادة أو شامة وأيضا من جهة 
المشاكلة الكلية وإذاكان كذلك فيجب أن يكون سبب المشابهة عاما بالنسبة 
إلى البدن حتى إن كان البدن كله يرسل المني كانت المشابهة عامة وإلا 
فالتشابه يكون بحسب عضو. وإذا ثبت أن المني جسم مركب من أجسام 
مختلفة الطبائع فالذي هو نازل من اللحم يتكون لحما والنازل من العظم 
يتكون عظماً فلا يجب أن يكون الحيوان كالكرة. 

والجواب عنه أن ارسطو وغ أن هذه الأدلة غير مقنعة في كون المي 
نازلاً من الأعضاء كلها وبين ذلك بأمور عشرة . 

الأول هو أن المشاكلة قد تقع في الظفر والشعر ولّيس يحرج منهما 
شيء. 

الثاني أن المولود قد يشبه جَذَأْ بعيداً وليس يبقى له زرع. وخكي أن 
واحدة ولدت من حبشي بنتا بيضاء ثم إن تلك ولدت سوداء . 

الشالث الزرع ليس ترسله الأعضاء الآلية المركبة من حيث هي آلية 
وتقع فيها المشاكلة . 

الرابع لو كان المنيّ بالصفة الموصوفة لكان حيواناً صغيراً لأنه يكون فيه 


- من سنخهء إذا وجدت المادة والموضع المتهيء لقبول فعله. فعل مثله (النجاة ص )١935‏ 
وأنظر «مقاصد الفلاسفة» ص 8417. 


يفف 


مِنْ كل عُضُو جزء وتلك الأعضاء إن كانت موضوعة وضعها الواجب فالمني 
إنسان صغير وإن لم تكن مترتبة فما الذي رتبها. 

الخامس أن المرأة إذا أنزلت عند انزال الرجل فيكون في الرخم مَنيان 
هما إنسانان. 

السادس ما المانع أن يُولّد من المرأة فقط إذا أنزلت وحدها إذا كانت 
في منيها هذه الأعضاء مفصلة . 


السابع أن الانسان قد يزيت الذكزاك ثم يتغير فيصير يولد الإناث وذلك 
بسبب استحالة المزاج وتغيره ليس لأن المني تارة خرج من الذكر وفيه أجزاء 
عضو الذكور وتارة خرج وفيه أجزاء عضو الإناث وإذا جاز ذلك في الذكورة 
والأنوثة جاز أن يكون سائر الأعضاء بسبب المزاج لا بسبب تقل الجزء . 

العاف أن كيرا من الحيوانااعة كولن مم عي سي فتلا مكنم أن يكون 
ذلك لما قالوه. 

التاسع قد يُسفد الحيوان سفاداً”' واحداً فيتولّد منه حيوانات أكثر من 
واخذا وريما كانت ذكورا وإنانا: 

العاشر الغطن من الشتخر الذي لم يثمر بعد قد عرس فُتَمرَ فإن كان 
الغصن من الغصن فقط وجب أن توجد المشابهة بين الغصنين وأن لا تحصل 
الثمرة إلا أن يقوليوا العضين تكون: فيه سواه عن افر وتجعل الشجرة في 
أصلها مخلوطا كل جزء بكل جزء فإن كان هكذا فلا يبعد أن يكون في 
الحيوان كذلك وليس يحتاج حينئذ أن ينزل المنيّ من كل جَرْء بل من جزء 
واحد فإن الجزء الواحد فيه كل الأجزاء . 

قال: وأما ما ذكروا من أمر لذَّة الجماع فتلك اللذة إنما تكون لسَيلان 
المنيّ في أوعية المنيّ وإحداثه الدغدغة وما يقترن بها من لدغ حرارة المني 


)١(‏ السّفاد نزو الذكر على الأنثى. وقال الاصمعي : يقال للسباع كلها: سفّد وسفِد أنشاه» وللتيس 
والثور والبعير والطير مثلها. (لسان العرب .)7١5784/17‏ 


لفن 


في اللحم الشبيه باللحم القروحي إذا تبعه تغرية كأنه يجلو ثم يغري وهذه 
الحالة لا توجد في جميع الأعضاء بالسواء. 

ثم قال: فثبت بهذه الوجوه أن المي جوهر متشابه الاجزاء لا شك فيه. 
فهذا ما نقله الشيخ عنه في «الشفاء». 

والأشبه" أن يكون المني مختلف الأجزا بحَجّة أقوى من الأدلة 
المدكورة وهي أن المي لاا شك أنه فضل فضل الهُضْم الأخير وذلك إنما يَكُوَنُ عند 
نُضج الدم في فى القروق وصيزورتة تعدا ابتكدادا ثانا لآنا تصير فن جرفو 
الأعضاء ولذلك فإن الضعف الذي يحصل عقيب استفراغ المني أزيد من 
الضعف الذي يحصل من استفراغ خمسين مرة مثله من الدم ولذلك فإنه 
يورث الضعف فى جوهر الأعضاء الأصلية وإذا كان كذلك كان المني مركبا 
من اكوا كز واحلا عدوا قزينيه الاستعداد من أن يصير عضوا يخضوضا رذلك 
يقتضي أن لا يكون المني متشابه الأجزاء بل متشابه الامتزاج . 


وإذا ثبت ذلك فنقول: أن الأشكال لا تندفع بتسليمنا كون المي 
مختلف الأجزاء لآنا إذا قرضناة مركا قلاابد وان تكون الأجراء التنيظة خاصلة 
فيه بالفعل ويكون في كل واحد من يلك الأجزاء البسيطةٍ قوة بسيطة في مادة 
بسيطة فيجب أن يكون كل واحد منها كرية حتى يكون المتولد من المني 
كرات مضمومة بعضها إلى بعض وأيضاً فتلك الأجزاء في الحنيّ إننا آنا تكون 
مركبة على حسب تركب الأعضاء وترتبها وإما أن لا تكون والأول باطل لأن 
المني الوا 1 ورين اسع واللاي جه 1 1 رك 
الأعضاء على الوجه المخصوض ذانها أوفي الاكثر والتالي باطِل فالمقدّم مثله 
فثبت أن أشكال الأعضاء وخلقها ومقاديرها واوضائعينا لا يجوز أن تكون 
منسوبة إلى القوّة المصورة العديمة الشعور. 

ونقول قولا كلاً: السبب الفاعل لبدن الحيوان إما أن يكون شيئاً عديم 


)١(‏ في الاصل: والأشبهه. 


لحف 


العلم والإدراك وإما أن يكون ذا عِلّم والأول باطل لما قلنا وأيضاً بشهادة كل 
فطرة سليمة على أن مثل هذا الوصف المحكم والترتيب العجيب الذي 
عجزت العقول عن الوصول إلى غايات منافعها يستحيل صدوره من شيء 
عديم العلم والادراك فإذاً الفاعل لهذه الأبدان عالم وذلك إما أن يكون هو 
النفس الإنسانية د قوة من قواها أو شيء من خارج والقسمان الأولان ظاهرا 
الفساد. 


انا أزلاً فلان النفن" الاتسانية ا ؤقواها لا تسوك إلا تعن يكون البلان. 

وأما ثانياً فلأنا الآن عند كمال علومنا لا نعلم كيفية الأعضاء وأشكالها 
ومقاديرها وأوضاعها إلا بعد ممارسة التشريح فكيف يمكن أن يقال إنا كنا 
عالمين في ابتداء تكوننا بهذه الأمور وإن لم نكن عالمين بذلك استحال أن 
تتأتى منافعها . 

وأا كالنا فلاننة الآن عند امتكمال قووتكا لذ وكا من ندر شاي 
صفات أبداننا ففي ابتداء الأمر عند غاية الضعف كيف قدرنا على تركيب مثل 
هذا البدن هذا مما لا يخطر ببال عاقل . 

فثبت أن خالق الأبدان وتفكلق) مُدبّر حكيم وقادِرٌ عَلِيم «فتبَارَك الله 
0 0 
المضيق وذلك أيضاً من بلادته الممُفرطة حيث حاول ما لا يمكن. فقال: إن 
المادة تستعدل لأمر واحد هو النفس لكن النفن لها آلاات ولوازم وقوى متخالفة 
تتحد ا من الإتحاد فوجب أن تكون في المادة استعدادات بالقوة ممختلفة مختلفة 
تتحد على ضرب من الوحدة وهي كيفية المزاج . فيقال له: القند إما ان 
يكون استعدادها لقبول النفس الإنسانية لا يتوقف على صيرورتها بدنا إنسانيا 


)1) قال تعالي : : «ولقد خلقنا الإنسان مِنْ سّلالَةٍ مِنْ طِين. م جَعَلناه نظفةً في قرارٍ مكين . َم 
ا لد 


امرك 


أو يتوقف والأول ظاهر الفساد والثاني يوجب الدَّؤْر لأنها لا تصير بدناً إنسانيا 
إلا بعد تعلق النّفْس بها ولا يتعلق النفس بها إلا بعد صيرورتها بدناً إنساياً. 
وقوله: وجب أن تكون في المادة استعدادات مختلفة إشارة إلى أن المني 
ليس متشابه الأجزاء وقد بينا أن ذلك لا يدفع الإشكال. 

قال: ثم كل قوة يجب أن تكون قد ركبت فيها هيئآت هي لَوازم لتلك 
القوى بها تصير فعالة فبسبب هذه الهيئات ينقسم عضو واحد إلى أعضاء كثيرة 
وبسبب اختلاف ترتيبات القوى تختلف أوضاع هذه الأعضاء. 

فيْقال له إن أمثال هذه الكلمات الركيكة لا تدفع مثل هذه الاشكال 
لأنك جعلت هيئات القوى أسباباً لتكون الأعضاء والدليل الذي يطل كون 
القرى قاغلة لهذ الأعضاء يطل يفا كون هكاتها'فاعلة بل بطريق اولى.: 
قال: وهذا كما أن الهيئات التي وجدت في العقول والعقول الفعالة أعني 
التقول العشرة وجذت ما بعدها فكما أنه تتفشض في العقول تلك الصور على 
سبيل اللوازم من دون شركة في المادة فكذلك تنتقش ة فى القوة الغاذية مثلا 
شكل الإنسان بشركة المادّة لوجود هذه القوى في المادّة. 

فيقال له: أما القول بأن القوة الغاذية تنتقش فيها صورة الإنسان فذلك 
جهالة لأن القوة الغاذية اجمعوا على أنه ليس لها شعور ولا إدراك. وأيضاً 
فهب أن الأمر كذلك لكنها في الشعور لا تكون أقوى من جوهر النفس ونحن 
قد بيّنا أن النفس لا يمكن أن تكون فاعلة للبدن فكيف الغاذية وإما قياس ذلك 
على العقول المفارقة”» فذلك جَهالة لأن العقول المفارقة لا تفعل أفعالاً 

مختلفة ولذلك كانت الأشكال الفلكية هي الكرة وهاهّنا فإن أفعال الغاذية 
والمصّورة مختلفة متقابلة فأنى يصح هذا القياس . 


واعلم أن الأؤْلى أن لا نذكر أمثال هذه الكلمات الركيكة في هذا 
الكتاب لكن الطباع العامُية ربما تظن أن تحتها فائدة وأنه ليكثر تعجبي ممن 
قنع عقله بأمثال هذه الكلمات أو اطمئن قلبه إلى هذه الركاكات بل الأعجب 
)١(‏ في نسخة: الفعالة. 
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من عقول أقوام يكتبونها ويطالعونها ويلتفتون إليها. وأقول إن أفاضل 
المتقدمين من الحكماء الفلاسفة اتفقوا على أن خالق الأبدان الحيوانية مدر 
حكيم وإن شئت فارجع إلى كتاب «مناقع الأعضاء» لجالينوس أو إلى كتاب 
وآراء ابقراط د لجالد وين حتى تعرف اتفاقهم على ذلك فإن كنت من 
المقلدين فتقليدٌ أولئك العلماء اراق لك من تابد يرهم وإن كنت من 
الطالبين للعلم فما أراك يشتبه عليك الح بالباطل في هذا الباب وبالله 
الوفيق : 


لقصل السابع عشر في 
تولد الجنين من المنيين . 
اعم أنه ربا بوجد في كلم ارعتل أن الهرأة لقي لها مد وج السرين 
ور الْتَشْد عليه في ذلك فلنبيّن حقيقة الحال في ذلك فنقول: إن 
مَنِيّ الذّكر من الزطوياات التي تكون في البدن لكنه متميّز عن غيره بصفات 
أربع الأولى أنه أبيض لرج الثانية أن سَيلانه على العضو المخصوص سبب 
اللذة المخصوصة الثالثة كونه مندفقاً الرابعة أن فيه قوة عاقدة. فلينظر أن 
المرأة هل لها رطوبة موصوفة بهذه الصفات الأربع . 
فنقول: أما الصفة الأولى فهي حاصلة لها لوجهين أحدهما أن جالينوس 
حكى من نفسه أنه وبجَد وعاء المَنيّ في الإناث مملوءاً من رطوبة بيضاء لزجة 
وثانيهما أنه لولا ذلك لكان خلق البيضتين وأوعية المنيّ معطلا في حقهن . 
وأما الصفة الثانية فهي أيضاً موجودة فيهنَ لوجهين الأول أن جالينوس 
حكى أنه كان ببعض النسوان شبيه باختناق الرحم لطول عزوبتها ثم استفرغت 
منياً كثيراً ووجدت من ذلك لذة كلذة الجماع وصحت والثاني أنهن قد 
يحتلمن فيرقن منيأ وسبب تلك اللذة سيلان تلك المادة الحارة اللزجة على 
عضو تفعل فيه كاللذع اللطيف وتتبعه تغرية وتدسيم كالتلاقي فتكون اللذة من 
عَودٍ الحال إلى المجرى الطبيعي عند حالة خارجية عن المجرى الطبيعي 
محتملة غير مفرطة وهذا كله كلذة الحكة والدغدغة واللذة التي 50000 
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سيلان المني شبيهة بسيلان دهن فاتر على سطح قرحة إلا أن التي بالجماع 
أشد وأقوى لشدة الأسباب الفاعلة والمنفعلة والمُعينة"' عليها. 

وأما الصفة الثالئة وهي الإندفاق فغير موجودة للرطوبة التي للببسوان لأن 
الغرض ليست اللذة وإلا لكان خلف الدفق وهو السّيلان الثقيا ل دوم للذة بل 
الغرض إنزلاق المي إلى فغر الرحم لكيون سبياً لوٌجود حيوان مثله ولما لم 
يكن للمرأة دفق لم يكن ذلك إنزالاً بل الاؤلى أن:يشمن ذلك هادا . 

وأما الصفة الرابعة وهي أن تكون فيه قوة عاقدة فهي غير موجودة في 
الرطوبة التي للمرأة لأنها لو كانت موجددة لكانت إذا لاقت القوة الانفعالية 
وجب أن يظهر فعلها لكن لما لم يظهر فعلها البتة وجب أن لا تكون فيها قوة 
فاعلة بيان الا ب اندر لاا ا في آخر من 

حيث أنه آخر فإن لاقت هذه القوة للمنفعل ولم يَظهر منها الفعل لم يكن مبدأ 
لتأثير فلا تكون القوة قوة. وبيان نقيض التالي أن مني المرأة إذا سال إلى 
رحمها عند الجماع قضت المرأة فيها شهوتها ولم يقض الرجل وحصل المني 

في الرحم فلو كانت هناك قوة عاقدة لكانت تلك الغوة العاقدة ملاقية للمنعقدة 

فكان يجب أن يظهر الفعل ويحصل الولد ظهوراً قويا إن كانت القوة قوية 
وشعينا إن كانت القوة ضعيفة فلما لم يظهر هذا الفعل أصلاً علمنا أنه ليس 
فيها قوة عاقلة. 


فإن قيل لم لا يجوز أن يقال في م مني المرأة قوة وإذا انضم إلها ماء 
الرجل قوي المجموع على العَقَد؟ فتقول: المَيّ الذي للمرأة وحدها لما لم 
يصدر عنه هذا الفعل لم تكن له قوة على هذا الفعل والقوة التي في مني 
الرجل فهي وحدها مستقلة بالتأثير سواء كان بواسطة ماء المرأة أؤلا بواسطته 
وعلى التقديرين فماء الرجل مستقل بالتأثير وماء المرأة ته كر أعالا وفنين 
المطلوب هذا حاصل ما قيل. فثبت أن الوصفين الاولين مُشتركان بين ماء 
الرجل والمرأة والآخران غير مشتركين فإن وضع اسم المَنِيٌ للرطوبة الموصوفة 


)١(‏ في الأصل : المعنية. 


يدف 


بالوصفين الأولين فقط كان للمرأة مني وإن وضع للرطوبة الموصوفة بالصفات 
الأربع لم يكن للمرأة مني . واحتج جالينوس على وجود المئي للمرأة بأمرين : 
أحدهما وهو الأقوى أن 0 يشبهون والديهم حينعنا والذين يشبهون 
والديهم فلهم أصل هو المشبه لهم بوالديهم فالأولاد لهم أصل هو المشبه لهم 
بوالديهم لكن ليس ذلك المشبه هو دم الطمّث لأنه غير حاصل للأب وليس 
هاهنا شيء آخر إلا المني فالمنيٌ حاصل للمرأة والقوة العاقدة حاصلة فيه 
حتى يتصور التشبيه وثانيهما أن العَصَب والعروق والعظام مخلوقة من المنيّ. 
لثلاثة أوجه أما أولاً فلأنها بيض صالبة فتكون مخلوقة من مادّة بيضاء لزجة 
الح لآن تحرق :وبمده تحدين الكترايين والغروق: 

وآفا كانيا فلآنها لو كانت متكونة من الدم لكان حال الأعصاب والعروق 
والغظام كحال اللحم ولكان المقطوع منها يعود كما أن اللحم إذا نقص يك 
مرة أخرى فلما لم ينبت هذه الأعضاء برة عو لما ان.ذلك 'لأن تولتها ع 
المني وقد عَدِم المني . 

وأما ثالثاً فلن أرسطو قال: الشريانات والعروق التى هي أوعية المني 
إذا طالت محاكاتها للدم في الاستدارات التي هي في ا المنى حدث 
المني ولو كان في سائر الأعضاء تلك الاستدارات والالتفافات لكان يتولد فيها 
المني ا كانت الشريانات مولدة للمني دون البيضتين والفاعل هو الذي 
يشبه غيره بنفسه وجب أن تكون الشريانات والعروق متكونة من المنيٌ إذ 
الشىء إنما يتكون من المادة التى تشبهه فثبت بهذه الوجوه الثلاثة أن هذه 
الأعضاءمتكرفة من المي لكن من الذكر لا يفى بذك فلذاديد :وآن ايكون 

والجواب عن الأول: أنه لو كان سبب المشابهة ما ذكر لكانت مشابهة 
كل :واخد من الأسوين أو معائهيتهنا على التركيت اذا عتاضيلا ولما لم .يكن 
كذلك علمنا أن السبب فيه ليس ذلك بل السبب هو أن التشبيه عبارة عن 
إعطاء صورة مثل صورة المتشابه والفاعل لتلك الصورة هو القوة العاقدة التي 
في مني الأب والقابل هو الرطوبة اللزجة التي للمرأة التي فيها القوة المنعقدة 
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ثم إن القوة العاقدة الموجودة في مني الأب إذا اقتضت الصورة المشابهة 
بصورة الأب فإن صادفت المادة قابلة لها حصلت المشابهة من الأب وإن لم 
تكن قابلة لتلك الصورة وكان فيها الاستعداد لقبول صورة الام نُعين حصول 
تلك الصورة لأن الفاعل لا يمكنه أن يفعل فعلا في المادة إلا الذي تقبله 
المادة وإن لم تكن المادة قابلة لصورة الأم ولا لصورة الأب بل لصورة أخرى 
حصّلت تلك الصورة فظهر أنه لا يلزم من خصول المشابهة نارة مع الأب 
وتارة مع الأم أن يكرة التمه المشه حاصلا مد جهتننا مها : 

والجواب عما ذكره ثانيا : قوله لا بد من مادة بيضاء لزجة فنقول لا نزاع 
في وجود رطوبة بيضاء لزجة للمرأة تصير مادة لبدن الجنين ولكن النزاع في 
أنه هل فيها قوة عاقِدة أم لا؟ وذلك لا يلزم مما قلته وهو الجواب عن الوجه 
الثاني فإنا نسلم أن للمرأة تلك المادة البيضاء العا حا ياكس 
فيها قَوّة عاقدة أم لا؟ وليس كل ما يحتاج إليه الشيء تيار كرد 
ذلك الشيء وأما قوله ثالعا أن الشريان يولد المي فيُجبٍ أن يكون متولذا هلد 
المني . 

فنقول: هذا باطل بالكبد فإنها تولد الصفراء والسّوداء وهي غير متولدة 
عنهما. ثم نقلب الكلام عليه ونقول الهظام والغروق مغتذية من الدم فيجب 
أن يكون تولدها من الدم. واعلم أن الخصومة في هَل المتتالة طتويلة جذا 
لكن الكلام المحصّل من الجانبين ما ذكرناه. 

الفصل الثامن عشر 
في أن مَنِيُ الذكر هل فيه قوّة منعقدة 
حتى يُصبير جُرْءاً من اجنين أو ليس 
كذلك حتى لا يصير جزءا منه؟ 

ظنْ جالينوس أن مذهب أرسطو أنه لا يصير مني الذكر جزءاً من جوهر 
الجنين ثم احتج على إبطاله من وجهين. 

الأول أن الرحم يشتاق بالطبع إلى المنيّ والمشتاق بالطبع إلى شيء لا 
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يضيعه فالرّحم لا يضيع المنيّ واستشهد في إثبات الصغرى بما ذكره بقراط 
من أن امرأة لم جين أن تحبل وعزمت على إزلاق المني ا إلى طفر 

شديد إلى لت عو درل المي وذلك يدل على شِدَة اشتياق الحم إلى 
المَنْىّ . وأما الكبرى فظاهرة فزادها تأكيداً وبين ذلك بأن قال العجب أن دم 
الطمث مع أن الرحم يدفعه بالطبع فإنه يحفظه ويبقيه عند الحاجة فالمنيّ 
الذي يشتاقه بالطبع كنت بسع و بقسية 2 

الثاني أن الأرحام خلق داخلها حَشِناً لئلا يُنزلق عنها المنيّ . 

أجاب الحكماء عن الأول أن من الجائز أن يشتاق الشييء إلى الشيء 
لحاجة فإذا زالت الحاجة وجب أن يزول ذلك الشوق كما أن الكبد والعروق 
تجذب الماء الكثير عند الحاجة إليه لتنفيذ الغذاء ثم عند زوال الحاجة له 
يبقى ذلك الجذب وكذلك الأعضاء تجذب الأدوية المعدلة لمزاجها ثم عند 
الاستغناء عنها لا يبقى ذلك الجذب فكذا هاهنا من الجائز أن تكون الحاجة 
إلى مني الرجل ليؤثر في الطمّث ويفيده المزاج الصااج لقبول النفئس الحيوانية 
ثم بعد ذلك يُستغني الرّحم عنه فلا يبقى ذلك الشوق هذا إذا سلمنا بقاء 
المني على تلك الكيفية المطلوبة للرحم مع أنه يحتمل أن لا تبقى تلك 
الكيفية بل تتبدل بكيفية أخرى منافرة لأجلها يتبدل الجذب بالدفع وأما خشونة 
باطن الرحم فلا بدّ منها ليتعلق بالمنيّ ولا نزاع فيه ولكن النزاع في أن ذلك 

ثم احتج الحُكماء على إثبات أن مُنيّ الرجل لا يخالط الجنين بما 
يشاهد من أن البَيض الذى يتكون من الريح إذا عرض عليه سِفاد الديك عاد 
مفرخا بعدما هو غير مفرّخ . 

فاعلم أنه مال الشيخ إلى أن م مَنِيّ الذّكَر يُصير جزءأ من الجنين ولم 
يصحح ذلك بسجّة قطهية بل مَالَ لاعن سول ارق والأخرى”" ثم تارة 
يقول أن منيّ الذكر يصير مبدأ للرروح الحامل للقَوَى وتارة يقول أنه يكون جزءا 


(1) في الاصل: الأخرى بالخاء ولا يستقيم مع السياق. 


الفا 


من العضو ككون الأنفحة جع مود الجنين وهو الذي اختاره في «القانون». 


الفصل التاسع عشر 
في أن أول عضو يتكون هو القلب" 

إن المشرحين زْعموا أن التشريح دل لهم على أن القلب أول عضو 
يتكون ولا برهان في أمثال هذه المطال إلا المشاهّدة وقول بقراط' إن أول 
عضو يتكون هو الدماغ وقول محمد بن زكريا أنأول عُضو بتكون هو الكبد 
لا يقدح فيما قلناه لأنهما إنما ذهبا إلى ما ذهبا إليه بالقياس لا بمُمارسة 
التشريح . فإن محمد بن زكريا زعم أن حاجة الجنين إلى القوة الغاذية 
والمنمية أقوى من حاجته إلى القوة الحيوانية والنفسانية فالعضو المتولي لهذا 
الآمر وهو الكبد هو المقدم في التكون وذلك باطل فإن تكون الأعضاء متقدم 
على اغتذائها وذلك التكون إنما يتم بالقوة الحيوانية والحرارة الغريزية 
ومعدنهما هو القلب فهو زان بالتقدّم . 

ومما يُحقق أن القلب متقدّم ذ فى التكون أنه لاا شك أنة في المي 5 
كثيرة تإكنة تلخد لخر وقلك اللخورة مدي :من الهنواه ولذلاكخ يعكد 
بياضه ولذلك إذا ضربه البرد الذي هو أولى بالتجميد والتكثيف تزول خشورته 
وبياضه ويَصِير رَقِيقاً والمَنِيّ زبدي الجوهر ولذلك سميت الزهرة زبدية لأنها 


)١(‏ ني «فردوس الحكمة»: «قال أرسطوطاليس: إن أول كل شيء يكون من الجنين القلب لانه 
موضع الحواس ومستقر الحرارة الغريزية ويكون من بعده الدماغ لانه موضع الحواس ومنبت 
العصب ومنه الحس والحركة: (ص ”7). 

(1) بقراط: أو ابقراط. أبو الطب اليوناني . واسمه ابقراط بن إيراقليدس بن أبقراط بن غنوسيد 
يقوس بن نبروسى . . . هو صاحب العهد الذي يؤخذ على الأطباء وقد ذكر ابن أبي أصيبعة 
هذا العهد (أو القسم). وذكر وصيته للأطباء المعروفة «بترتيب الطب». وله مؤلفات كثيرة في 
الطب وغيره منها: كتاب الأجنة وطبيعة الانسان, والفصول وتقدمة المعرفة -00 
الحادة. والأمراض الوافدة والأخلاط. والغذاء. وحانوت الطبيبء والكسر والجبر. . 
على الأرجح سنة 7017 ق.م. 
أنظر ترجمته في : عيون الأنباء 41/1١‏ -05., أخبار العلماء بأخبار الحكماء للقفطي 
ص 77-4. طبقات الأطباء والحكماء لابن جلجل ص .٠١ ١5‏ الفهرست لابن النديم 
ص .54١5-41١5‏ 


جعلت مبدأ للشهوة وتوليد المني . 
وإذا عرفت ذلك وجب أن يون أول متكون هو الروح لأن أول متكون 
يجب أن يكون هو الذي تكونه أسهل والحاجة إليه أمس. وتكون الروح 
اتسل من تكون العُضو فإنٍ انقلاب الأجزاء الهوائية الموجودة في المَني 
المنقذف إلى الرخم روخاً اسيل شو تبتر ون والعشيراً والحاجة إلى تكون 
الروح لانبعاث القوة المصورة واشتدادها أمس من الحاجة إلى العضو وظاهر 
أن تكون الرّوح قبل تكون العضو. 
ثم لا يَخْلُو إما أن يكون لذلك الرُوح مجْمع خاص أو لا يكون ومحال 
أن تكون الطبيعة تمهل أمر هذا الروح حتى يتحرك كيف اتفق وينمو كيف 
اتفق وأيضاً بين الأرواح من المجانسة ما ليس بينها وبين غيرها والجنسية عِلَةَ 
الضم فيجب مما ذكرنا أن يكون أول شيء متميز هو الجوهر الروحي ويجتمع 
في موضع واحد ويحيط به ما هو أكثف من أجزاء المني حتى تمتنع تلك 
الأرواح عن التحلل ثم ليس بعض الجوانب بأن يكون مُجمعاً لتلك الأرواح 
أولى من الجانب الآخر فلا بد من أن يكون مجمعها هو الوسط وأن يكون 
سائر الأجزاء محيطة بها كالكرة وذلك المجمع الذي في الوسط ليس هو الكبد 
لما رددنا به على الرازي”" فإذا ذلك المجمع هو الموضع الذي إذا استحكم 
مزاجه كان قلبا فظاهر أو ول الأعضاءء المتكونة هو القلب. 


الفصل العشرون في وقت تعلق النفس الناطقة بالبدن 

زعم الشيخ أن مي لّ المرأة يصير ذا نفس مود قوة الذكر فيه فإن الروح 
يشبه أن يتكون من نطفة الذكر والبدن من لقة الانثى فإذا صار ذلك ذا نفس 
تحرّكت النفس و 1 فيه إلى تكميل الأعضاء وتكون هذه النفس حينئذ غاذية إذ ل" 
فِعُل لها غير ذلك ثم إذا استقرّت فيها القوة الغاذية أعدت للنفس الحسية 
فتكون فيهاقوة قبول النفمس الحسية وإن كانت الحسية في ذوات النطق 
والنطقية واحدة لأن الأعضاء الحسية والنطقية تتم معاً ولا كذلك الغاذية 
)١(‏ هو أبو بكر الرازي» تقدمت ترجمته في الجزء الاول. 
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وأعضاؤها وأيضاً فأعضاء الحيوان لا يعمها الحس ويعمها الاغنذاء فلا يبعد 
أن تكون النطفة تحصل فيها الغاذية مستفادة من الاب والأخرى تحدث من 
بعد ويجوز أن تكون الغاذية التي جاءت من الأب تبقى إلى أن يستحيل 
المزاج استحالة ما ثم تتصل بها الغاذية الخاصة وكان المستفادة من الاب لا 
تبلغ من قوتها إلى أن تتم التدبير إلى آخره بل تفي بندبير ما ثم تحتاج إلى 
أخرى كأن التي اراد قن اسرد لخر سا جلك الراب ملصيف بن تو 
الغاذية التي كانت في الأب والتي تكون ذ فى الولد ولكن لم يخرج التغير بها 
عن أن 0 عمال مناسباً لذلك العمل وكيف ما ما كان 0 صار 0 2 
لنلقة فتكون غر مانيةواكتها لاتكوة عاقة بل ككرة كافي شان 

واعلم أن العاقل لا ع في هذه الفضنوك إلى أن يصل إلى القطع 
واليقين بل المقصد الأقصى ظَنْ غالب إن أمكن فلذلك تسامّلنا في تحقيق 
مقدماتها. 

الفص( الحادي والعشرون في اختلاف هذه القوى 

اعلم أن غَاذِيّة كل عضو مخالفة بالنوع والماهية لغاذية العضو الآخر 
وإلا لما اختلفت أفعالها وكذلك القول في النامية والمولدة والخوادم الأربع . 
نعم اهى امتحادة بالجنس وأما الموجودة منها في كل شخص فهي متحدة 
بالمبدأ. 

الفصل الثاني والعشرون في القوّة الحيوانية”" 

إن الشيخ لم يتعرض في شيء من كتبه الجكمية لهذه القوة ولكنه أثبتها 
في «القانون» وجمهور الأطباء متفقون على القَوْل بها والمراد من القوة 
الحيوانية القوة التي بها تستعل الأعضاء لقبول فوى الحس والحركة واحتجوا 
)١(‏ قال في «فردوس الحكمة:: «فالقوة الحيوانية تكون في القلب وهي حارة يابسة ننتشر في 

البدن بالعروق ومنها النبض والحركة الذاتية الدائمة التي من القلب؛ ص 8١‏ 87. 


ان 


عليه بأن العضو المفْلُوج فيه قوة نفسانية لأن ما فيه من العناصر المشتاقة إلى 
الانفكاك إنما يبقى مجتمعا القاسر وذلك القاسر ليس ما يتبع ذلك الامتزاج لأن 
ما يتبع الامتزاج لا يكون عل له ولا لبقائه فإذاً ذلك القاير قُوّة متقدمة على 
ذلك الامتزاج وحافظة له. فالعُضو المفلوج فيه قوة نفسانية فتلك القوة إما أن 
تكون هي قوة الحس والحركة أو القوى النباتية مثل قوة التغذية أو غيرها أو قوة 
وراء هذين القسمين والأول باطِل لأن العضو المفلوج ليس له قوّة جس ولا 
خركة. والثاني باطل لوجهين أحدهما أن قوة التغذية قد تبطل مع بقاء تلك 
القوة وثانيهما أن هذه القوة مفيدة لقبول الحس والحركة لولا المانع فلو كانت 
هذه القوة هي الغاذية والغاذية موجودة في النبات للزم أن يكون للنبات 
استعداد لقبول الجس والحركة والتالي باطل فالمقدم مثله فإذا هذه القوة 
جنس ثالث مغاير للقوى النفسانية والنباتية . 

ولقائل أن يقول لم لا يجوز أن يكون العضو المفلوج وجدت فيه قوة 
الحس والحركة الإرادية وأما فعل الحس والخركة الإرادية فإنما لم يوجد لمانع 
مُنع الفاعل من الفعل. وبالجملة فلم لا يجوز أن تكون مادة الفالج مانعة عن 
ظهور أفعال قَِوَى الجس والحركة عن ذلك العٌُضو ولا تكون مبطلة لذاتي 
القوتين معا معاً. وهذه المطالبة متوجهة أيضاً عليهم في قولهم إن هذه القوة مغايرة 
لقُوّة التَغذِية لأن العضو المفلوج قد يبطل عنه التغذي وإن كان بعد حياً. 

لأنا نقول لِمّ لا يجوز أن يقال قوة التغذية باقية ولكن لمانع مُنمَ عن 
ظهور فعلها؟ وقولهم قوة التغذية موجودة في النبات وهي غير مفيدة لقبول 
ار والحركة. فنقول الغاذية التي في النبات مخالفة بالماهية للغاذية التي 

فى الحيوان فلم لا يجوز أن تكون إحدى الغاذيتين تفيد هذا الحكم وإن لم 

تكن الغاذية الآخر ى مفيدة لهذا الحكم . 

20 مع تسليم أن القوى الحساسة جسمانية. وأما الحق فهوما 
ذكرناه من أن الإدراكات كلها بالنفس فهذه المباحث تكون ساقطة عنا. 

وليكن هذا آخر كلامنا في القوى الفائضة من النفس التي تفعل أفعالها 
بغير شعور وبالله التوفيق 


1 


الباب الثالث 
في الادراكات الظاهرة 
وفيه ثلاثة عشر فصلا 


الفصل الأول في اللُمس'" وفيه أربعة مطالب 

الأول أن الحيوان اللأرضي فرك من العناصر الأربغنة؛ وصَلاحه 
باعتدالها وفساده بغلبة بعضها على البعض فلا بد أن تكون له قوة بها يدرك أن 
الهوّاء المعط ابه محرق او مجند لتعرزغيه: آنا الذوق قله إن كنان ولا 
على المطعومات التي بها يستبقي الحياة لكنه طالب للمنفعة؛ واللّمس دافع 
للمضرة ودفع المضرة لاستبقاء الأصل واستبقاء الأصل أقدم من جلب المنفعة 
لتحصيل الكمال ولأن جلب المنفعة ممكن لسائر الحواس فظهر أن اللمس 
أقدم الحواس,» وأنه يجب أن يكون كل البدن موصوفا بالقوة اللامسة لتكون 
للأعضاء كلها شعور بالمفسد فيحترز عنه. 

ويشبه أن تكون لكل حيوان حركة إرادية إما حركة انتقال من مكان إلى 
مكان وإما حركة انقباض وانبساط كما للاسفنجات والأصداف فى غلفها فإنها 
تتحرّك حركات انبساط وانقباض ولو لم نشاهد منها هذه الحركة فكيف نعرف 
أن لها حس اللمس؟ . 


57-08 قارن: في النفس لأرسطو  بتحقيق بدوي ص 24-57., الشفاء (النفس) ص‎ )١( 
المواقف ص 577., الإدراك الحسي عند ابن‎ 4١ 174 والنجاة ص 158. فردوس الحكمة‎ 
.76٠ سينا للدكتور محمد عثمان نجاتي ص 84 - 44 مقاصد الفلاسفة للغزالي ص‎ 
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الثاني ذكروا أن قوى اللمس أربع : الحاكمة بين الجار والجارة: 
والحاكمة بين الرَّطِب واليابس والحاكمة بين العلب:والامت ‏ الساكمة نين 
الأملس والخشن وزاد بعضهم الحاكمة بين الثقيل والخفيف. وذلك بناء على 
أن القوة الواحدة لا سير غنها اقمال مغتلفة. قالوا لكن هذه القوى لانتشارها 
في البّدن ظنت قوة واحدة ولا استحالة في أت تكون الآلة الواحدة آلة للقوّتين 
كما أن الرطوبة الجليدية فيها قوة باصرة وقوة لامسة. 


القالةقالواء من خراص قر اللضن» أن شاطلها بهو الواشنتطة “وت عازرظ 
الواسطة خلوها عن الكيفية التي توديها حتى تنفعل عنها انفعالا جديدا فيقع 
الاحبائن به فالمدرك للحرازة والبرودة مغلا يتب أن لآ يكون سوضوفا بهها 
وليئن ذلك الاجل آنه لاحظ لدمتهها لألة ركب من العتاضبن الاربعة فهدو إذا 
لأجل أن تكون الكيفيات فيه إلى الاعتدال حتى يحس بالخارج عنه فالأقرب 
إلى الاعتدال أشد إحساساً ولمّا لمْ تكن العناصر الأربعة البسيطة معتدِلّة 
الكيفيات لم تكن لها قوة اللمس فليس لها حياة أصلا. 

وزّعم زاعمون أنا إنما نعرف كون البهائم مدركة للمحسوسات وشاعرة 
بها لأجل طلبها ما يلائمها وهربها عما ينافرها وقد وجدنا مثل ذلك في 
العناصر البسيطة فإن الأرض تهرّب من العُلُو إلى السفل على طريقة واجدة 
والنار تهرب من السفل إلى العلو على طريقة واحدة وإذا حاولت النار الصعود 
فإذا عارضها في صَوْبٍ حركاتها مُعارض ربعت إلى أسفل وصعدت من 
جوانبها وكل ذلك يدل على شعورها بما يلائمها وما ينافرها. هذاما قيل. 
وبالجملة فإثبات الشعور والإدراك للجمادات مما لا تميل النفْس إليه. 

الرا ابع القوة اللامسة كما أنها تشعر بالكيفيات الأربع فكذلك تشعر 
8 ير ا ا 3 
لذة الجماع. فإن سّيلان الرطوبة اللزجة الحارة على العضو الشبيه باللحم 
القروحي كأنه بتغريته يفيده اتصالا والنوع الأول من الإدراك هو الألم والثاني 
هو اللذة وتحقيق الكلام فيه ما قد مضى . 
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الفصل الثاني في الذُوق”" 

وفيه ثلاثة مباحث: 

البحث الأول الذوق تالي اللْمْس وكأنه عبارة عن الشعور بما يلائم 
اليدن ليطلبه واللّْمس مرو امن بما انه اليد والذوق مشروط 
الرطوبة اللعابية المنبعثة عن 220111111 الرطوبة عديمة 
الطعم أدّت الطعوم بصحة, وإن خالطها طَعْم كما يكون للمرضى لم تود 

الببحث الثاني إن هذه الرطوبة إما أن تتوسط على سبيل أنه تخالطها 
أجزاء ذي الطعم مخالطة تنتشر فيها ثم تغوص في اللسان حتى تخالطه 
فيحسّهاء وإما أن تتكيّف نفس تلك الرطوبة بتلك الطعوم من غير مخالطة . 
فإن كان الأول فلا فائدة في تلك الرطوبة إلى في تسهيل وصول المحسوس 
الحامل لتلك الطعوم إلى الحاس ويكون الحس بملامسة المحسوس من غير 
واسطة ا كان الثاني فيكون 00 بالحقيقة هو الرطوبة ويكون الح 
5 المحسوس الخارج ا من 0 إلى الحس من دون هذه الواسطة 
كان الذوق حاصكٌ كالحال في الإبصار فلا بد من متوسط والحق أن كلا 
الوجهين محتمل . 

فإن قيل ما بال العُفوصة تذاق وهي تورث السَدّد؟ فنقول إنها أولاً 
تخالط بوساطة هذه الرطوبة جرم اللسان ثم تؤثر أثرها من التكثيف بعد 
المخالطة . 

البحث الشالث إن قوة الذوق واحدة. واعترضص بعضهم على الحكماء 
)١(‏ قارن دفي النفس» لأرسطو ص 4- 2,685 الشفاء (النفس) ص 14 10.: النجاة 

ص 148. فردوس الحكمة 14 ,8١‏ المواقف ص 777 الإدراك الحسي عند ابن سينا 


ص 560 44. مقاصد الفلاسفة ص 07". 


رذذا 


القائلين بالقوى فقال إنهم جعلوا قوة اللمس قوى متعددة لتعدد الملموسات 
فلماذا لم يجعلوا قوة الذوق متعددة بتعدد المذوقات فنقول لهم أن يجيبوا بأنا 
إنما أوجبنا أن يكون الحاكم على نوع واحد من التضادٌ قوة واحدة ليتم 
الشعور والتميز والطعوم وإن كثرت إلا أن فيما بينها مضادّة واحدة وأما 
الملموسات فليس فيما بينها مضادة واحدة فإن بين الحرارة والبرودة نوعا 
واحداً من المضادّة وهو غير النوع الذي بين الرطوبة واليبوسة. 


الفصل الثالث في الشم" 

وفيه بحثان : 

البحث الأول إن الانسان يكاد أن يكون أبلغ الحيوانات في الشم إلا أنه 
أضعفها في بقاء مثله في خياله فإن رسوم الروائح في نفس الانسان ضعيفة 
جدا ولذلك لا يكون للروائح عنده اسما إلا من جهتين إحداهما من جهة 
الموافقة والمخالفة بأن يقال رائحة طيبة ورائحة منتنة والأخرى من جهة النسبة 
إلى الطعوم فيقال رائحة حلوة وحامضة ويشبه أن يكون حال ادراك الانسان 
للروائح كحال ادراكات الحيوانات الصلبة”' العيون للمبصرات فإن إدراكها لها 
يكاد أن يكون كالتخيل غير المحقق وأما كثير من الحيوانات الصلبة العيون 
فقوتها على ادراك الروائح قوية جداً بحيث لا يحتاج إلى التنشيق. ونقول إن 
مما لا شك فيه أن واسطة الشم جسم لا رائحة له وهو الهواء . 

البحث الثاني زعم بعضهم أن الرائحة إنما تتاأدى بأن تتحلل أجزاء من 
الجسم ذي الرائحة وتتبخر وتخالط المتوسط. واحتج عليه بأنه لولم يكن 
كذلك لما كانت الحرارة تهيج الروائح بسبب الدُّلْك والتبخير وما كان البرد 
يحقنها ومعلوم أن التبخير يذكي الروائح . وأيضاً نرى أن التفاحة تذبل من 


)١(‏ قارن دفي النفس» لارسطوص 57 - 64., الشفاء (النفس) ص 560 2.54 النجاة 
ص 2.148 فردوس الحكمة 20/4 .48٠‏ المواقف ص 75 -/77. الإدراك الحسى عند 
ابن سينا ص .٠١ 4 - ٠٠١‏ مقاصد الفلاسفة ص .6٠‏ ا 

(؟) في نسخة : الصلية بالياء . 
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كثرة الشم فدلٌ ذلك على تحلل أجزائها. 

وزعم آخرون أن الهواء المتوسط يتكيف بتلك الكيفية من غير أن 
يخالطه شيء من الجسم الذي له تلك الرائحة إذ لو كانت الروائح التي تملا 
المحافل إنما تكون بسبب تحلل شيء لوجب أن يكون الشيء ذو الرائحة 
ينقص وزنه ويقل حجمه؛ وأيضاً فلانا نبخر بالكافور تبخيراً يأتي على جوهره 
كله فتكون معه رائحة منتشرة انتشارا إلى حد ويمكن أن تنتشر تلك الرائحة 
في إضعاف تلك المواضع بالنقل والوضع في جَزءٍ جَزءٍ من ذلك المكان بل 
و اا محادة ان لتب مدال كز ودين الداع يكيو فى توم 
تلك البقاع مثل الرائحة التي حصلت بالتبخير فإذا كان في كل واحدة من تلك 
البقاع الصغيرة يتبخر منه شيء فيكون مجموع الأبخرة التي يتحال منه في 
جميع تلك البقاع التي تزيد على البقعة المذكورة أضعافا مضاعفة للبخار 
الذي يكون بالتبخير أو مناسبا له فيجب أن يكون النقصان الوارد عليه فى ذلك 
فوا من :ذلك أو كاضا لله لكن ابسن الأمر كذلك فقي أن اللاتجوالة موعت 
فى هذا الباب. والحق أن كلا المذهبين صحيح وأنه لا منافاة بينهما. ومنهم 
من زعم أن ادراك الشم يتعلق بالمشموم حيث هو وهذا أبعد الوجوه. 


الفصل الرابع في السمع”" 
اعلم أن السمع هو إدراك الصوت وقد عرفت حقيقة الصوت وكيفية 
تأديته إلى الصماخ فلنذكر هاهنا فيما يتعلق بالسمع أموراً وذلك بحثان. 
البحث الأول أن السّماع لا يحصل إلا عند تأدي هذا الهواء المنضغط 
بين القارع والمقروع وهو ظاهر لوجوه خمسة. 
أما أولا فلأن ذلك التجويف إذا سد أو انْسَدٌ بطل السمع . 
)١(‏ قارن: دفي النفس» لأرسطو ص “49 ,.0١‏ الشفاء (النفس) ص 0-37١‏ 78. النجاة 


الحسى عند ابن سينا 1١١‏ -١١١ء‏ مقاصد الفلاسفة ص ."0١‏ 


ناا 


وأما ثانياً فلأنه إذا كان بين الصائت والسامع جسم كثيف تعذَّر السماع 
أوكقار مرا 

وأما ثالثاً فلآن من رأى انساناً يقرّع بمطرقة على سندان فإن كان قريباً 
منه سمع الصوت مع مشاهدة القرع وكلما بِعَدَ حصل سمعه بعد زمان يضاهي 
طوك بعد المسافة. 

وأما رابعاً فإن من وضع فمه على طرف انبوبة ووضع الطرف الآخر من 
تلك الانبوبة على اذن انسان آخر وتكلم فيه فإن داك الانسان يسمع ذلك 
الكلام دون سائر الحاضرين وذلك لتأدي الهواء فيه إلى 3 وامتناع أن يتأدى 
إلى أذن الغير. 

وأما خامساً فإنه عند اشتداد هُبوبٍ الرّياح ربما لا يسمع القريب ويسمع 
البعيد لانحراف تلك الامواج الحاملة لتلك الاصوات بسَبب هبوب الرياح من 
سَمع إلى سمع . 

فإن قيل لو أن انساناً تكلّم من وراء جدار متخذ من الحديد وجب أن لا 
يسمع الذي في الجانب الآخر من الجدار ذلك الخام لأنه ليس في ذلك 
الجدار شيء من المنافذ ولو كانت قليله فوجب أن تتشوش تلك الأمواج ولا 
تبقى اشكال. تلك الحروف كما رجت عن خلق المتكلّم . وأيضاً فلأن 
الانسان إذا تكلم حدث في الهواء ذلك التموج فإن تأدى ذلك بالكلية إلى 
سمع شخص وجب أن لا يسمع غيره ذلك الكلام إذ ليس هناك إلا ذاك 
التموج الواحد وإن لم يتأد إليه بالكلية بل تأدى إلى سمع كل واحد لبعضه 
وجب أن لا يسمع واحد منهم ذلك الكلام بتمامه . 

فنقول : أما الحائل الذي لا منفذ فيه أصلا فإنه يمنع من السماع لأنه 
كلما كانت المنافذ أقل كان السمع افيفك فوجب إذا لم توجد المنافد أصاك 
أن لا يوجد السمْع . 
أن الحروف إنما تتكون باطلاق الهواء بعد حبسه على وجه مخصوص فيكون 


لف 


التمويج الفاعل للحرف ليس فتخضوضا بكل الهواء دون أجزائه بل إنما هو 
حاصل في كل واحد من أجزائه فأي جزء وصل حصل الشعور بما يفعله من 
الصوت وهذا هو الجواب عن السؤال الثاني . 

البحث الثاني أن المسموع هو الصوت القائم بالهواء العارم للصماخ 
فقط. أو هو محسوس والصوت القائم بالهواء الخارج عن الاذن أيضا 
محسوس والحق هو الأخير. 

والذي يدل عليه أنا إذا سمعنا الصوت ادركنا مع ذلك جهته وقربه 
وبعده. ومعلوم أن الجهة لا تبقى منها أثر في التموج عند بلوغه إلى التجويف 
فكان يجب أن لا ندرك من الاصوات جهاتها وقربها وبعدها لأنها من حيث 
أتت دخلت بحركتها تجويف الصّماخ فيدركها الصماخ هناك ولا يميز بين 
القريب والبعيد كما أن اليد تدرك بلمسهاما تلقاه ولا تشع به من جهة اللمس 
إلا حيث تلمسه ولا فرق بين وروده من أبعد بُعد وأقرب قرب لآن اليد لا 
تدرك الملموس من حيث ابتدأ أولاً في المسافة بل حيث انتهى وهنا لك لا 
يبقى الفرق بين أن يكون قد جاء من قرب أو بعد ولما كان التميز بين الجهات 
والقريب من الاصوات والبعيد منها حاصلا علمنا أنا ندرك الاصوات الخارجية 
من حيث هي . 

فإن قيل إنما ندرك الجهة لأن الهواء القارع إنما توجه من تلك الجهة 
وإنما ندرك القريب والبعيد لأن الأثر الحادث عن القرع القريب أقوى وعن 
التعيد أفعت 


فنقول أما الأول فباطل لأن المصوت قد يكون على اليمين من السامع 
وقد يسد الانسان الأذن الذي يليه ويسمع صوته بالاذن اليسرى ومع ذلك 
يحصل الشعور بكون المصوت على اليمين ولا يحصل التموج إلى الأذن 
اليسرى إلا بعد أن ينعطف عن اليمين فليس ادراك الجهة لأن القارع إنما جاء 
من تلك الجهة . 

وأما الثاني ف فهو باطل أيضاً وإلا لكنا لا ندرك البعيد القوي والقريب 


افا 


الضعيف ولكنا إذا سمعنا صوتين متساوبيٌ البعد مختلفين بالقوة والضعف 
وجب أن نظن أن أحدهما قريب والآخر بعيد ويشتبه علينا القوة والضعف 
بالقَرب والبُعْد وليس الأمر كذلك . 

فإن قيل: فما السبب في الشعور بجهة الصوت؟ قلنا: قال صاحب 
«والمعتبر»”" أنا قد علمنا أن هذا الادراك إنما يحصل ول بقرع الهواء المتموج 
لتجويف الصماخ ولذلك يقبل من الأبعد في زمان أطول ولكن بمجرد إدراك 
الصوت القائم بالهواء القارع لا يحصل الشعور بالجهة والقّرب والبُعد بل 
ذلك إنما يحصل بتتبع الأثر الوارد من حيث ورد وما يبقى منه في الهواء الذي 
هو في المسافة التي فيها ورد. 

والحاصل أنا عند غفلتنا يَرِدُ علينا هواءٌ قارِعٌ فيدرك عند الصماخ وذلك 
القذر لا يفسد .إدراك الجهة ثم إنا بعد ذلك نتبعه بتأملنا فيتادى ادراكنا من 
الذي يصل إلينا الرياما ولققوا واس جهنه تدا روف فا كان يعن 0 
شيء متأو أدركناه إلى جك يبظ يويدى وحيكد. درك الرازد بومتاده وما يقي 
مه توبحوةا وجهته وبعدل مورده وقربه وما بقي من قوة أمواجه وضعفها فلذلك 
ندرك البعيد ضعيفاً لأنه يضعف تموجه حتى إن لم يبق في المسافة أثر ينبهنا 
على المبدأ لم نعلم من قدر البعد إلا بقدرما بقي فلا نفرق بين الرعد 
الواصل إلينا من أعالي الجوّ وبين دَوِيٌ الرّحى الذي هو أقرب منه إلينا وإذا 
كان بالشعاع بقربنا رجلان بيننا وبي نأحدهما قدر ذارعين وبيننا وبين الآخر قدر 
ذراع من البعد ولم نبصرهما بل سمعنا كلامهما عرفنا بسمعنا قدر المسافة من 
قرب أحدهما وبعد الآخر هذا منتهى ما قيل . 

وقد بقي فيه بحث: وهو أن السمع هب أنه يُتبع من الذي وصل إليه 
إلى ما قبله فما قبله ولكن مدرك السمع هو نفس ذلك الصوت. وأما الجهة 
فهي غير مدرّكة للسمع أصلا وإذالم تكن الجهة مدركة له لم يكن كون 
الصوت حاصلا في الجهة مدركاً له فبقي أن يكون مدرك السمع هو الصوت 


)١(‏ هو أبو البركات البغدادي. وقد تقدمت ترجمته في الجزء الأول. 
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فقط ومعلوم أن هذا الصوت لو كان حصوله في جهة أخرى لكان صوتاً فإذا 
المدرك للسمع من المصوت الموجود في الجهة المخصوصة هذا القدر الذي 
لا يختلف باختلاف الجهات فكيف يكون هذا موجبا لإدراك الجهة وهذا 
الشك لا بدّ وأن يتفكر فيه. 
الفصل الخامس 
فى الردٌ على القائلين بأن 
الإبصار لأجل خروج الشعاع”" 

المذاهب المشهورة بين الحكماء في الإبصار ثلاثة: 

الأول قول من يقول إنه يخرج من العين جسم شعاعي على هيئة 
مخروط رأسه يلي العين وقاعدته تلى المبصر والإدراك النام إنما يحصل من 
الموضع الذي هو مُوقع سهم هذا المخروط. 

المذهب الثاني قول من يقول الشعاع الذي : في العين يتكيف الهواء 
دكيفيته ويصير الكل آله في الإدراك . 

المذهب الثالث أن الإبصار إنما يحصل بانطباع أشباح المرئيات بتوسط 
الهواء المشف في الرطوبة الجليدية وغرضنا من هذا الفصل إبطال القول 
بالشعاع وللقائلين به به أدلة . 

أولها قالوا إن الانسان إذا رأى وجهه في المرآة فلا يخلو إما أن يكون 
لاجل أن تنطبع في المرآة صورة الوجه ثم تنطيع في العين صورة مساوية 
)١(‏ تعرض ابن سينا لنقد هذا المذهب في النجاة ص 144 ٠٠١‏ والشفاء (النفس ص ”/ 

و7١‏ -115. ثم إن الرازي عاد في «المحصل» فقال: اختلفوا في الإبصار منهم من قال: 
إنه بخروج الشعاع عن العين وهو باطل وإلا لوجب تشوش الأبصار عند هبوب الرياح. 


ولامتنع أن يرى نصف السماء ا ع و ع ا أو يؤثر 
في جميم الاجسام المتصلة في حدقنا... (ص .)١10/‏ وقد انتقده أيضاً ابن الهيثم . 


راجع تنقيح المناظر للفارسي ص الا وا١-4١.‏ وهذا الرأي يعود إلى أفلاطون 
وألكميون وأنبادقليس . 
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لتلك. وإما أن يكون لاجل ما نقوله من أن الشعاع يخرج من العين ويتصل 
بالمرآة ثم ينعكس عنها لصقالتها إلى الوجه والأول باطل من وجوه. 

الأول وهو أن صورة الوجه لو انطبعت في المرآة لانطبعت في موضع 
مُعيّن ولامتنع أن يتغير عن موضعه بزوال شيء ثالث كما أن الحائط إذا اخضرٌ 
يسبب انعكاس الشعاع عن الاخضر إليه فإن ذلك اللون يلزم موضعا واحدا 
ولا يختلف على المنتقلين وأنت ترى صورة الشجر في الماء ينتقل مكانها عن 
الماء مع انتقالك فبطل القول بالانطباع . 

وأما على القول بالشعاع فهِلّة ذلك ظاهرة: وهي أن الناظر إذا انتقل 
انتقل مسقط الخط الذي يرى به المرئى إلى جزء آخر فيتخيل أنه فى ذلك 
الجزء الآخر. ْ ْ 

والثاني هو أن الانسان يرى وجهه في المرآة ولا شك أنه ليس في سطح 
المرآة بل هو كالغائر فيه البعيد عنه بل يخيل أنه يقرب ممن تقرب منها ويبعد 
عمن تبعد عنها ثم لا يخلو إما أن يكون ذلك بعد في غور المرآة وهو مُحال. 

أما أولا فلأنه ليس للمرآة ذلك الغَوْر وأما ثانياً فلأن ما ينطبع في باطنه من 
الصّوّر لا يرى فبقي أن يكون ذلك البُعد بُعداً في خلاف جهة غورها فيكون 
بالحفيعة إتمأ:ادرك الغتىء الذي يذلك البعتد من المزآة فلا يكوث البح 
منطبعا فيها . 


الثالث وهو أن ناظر الانسان قد يرى فيه غيْرَه شبح مُرئي لا يراه هو ولو 
كانت تلك الصورة منطبعة في الناظر لوجب أن يتساوى كل واحد منهما في 
ادراكهما. ْ 

والرابع أنا نرى الجبل العظيم في المرآة ومن الممتنع أن تنطبع. صورة 
العظيم في الجسم الصغير. 

والخامس أن المرآة إن لم يكن لها لون امتنع أن يقبل الشكل كالهواء 
وإن كان لها لون وانطبع فيها لون شيء آخر وجب أن يكون ساتر اللون الأول 


م.م 


كما أن الخضرة إذا انعكست إلى الجدار بسبب الضوء سَتر لون الجدار. 
وبالجملة كيف يعقل اجتماع اللونين في جسم واحد مع بقاء كل واحد منهما 
على حد الصرافة؟ فثبت أن صور المرئيات لا تنطبع في المرايا وأن السبب 
في ذلك هو الشعاع . 

وثانيها أن أحدنا إذا نظر إلى ورقة رآها كلها ولا يتبين له من جملتها إلا 
ما يمكنه أن يقرأه ولا يمكنه أن يقرأ إلا السطر الذي يحدّق نحره ثم كذلك 
في كل حال يقلب بصره من سطر إلى سطر وليست العلة إلا أن مسقط السهم 
من مخروط الشعاع أصح ادراكاً ولو كان ذلك لأجل الانطباع فكل ما ادركه 
فقد انطبعت صورته فكان يمتنع أن يكون بعض المواضع أصح ادراكاً من 
البعض . 

وثالثها أن من قل شعاع بصره فإن ادراكه للقريب أصح من ادراكه 
للبعيد لأجل أن المرئي متى كان بعيداً تفرّق الشعاع وإذا كان قريباً لا يتفرق 
وأما الذي يكون شعاع بصره كثيرأ لكنه يكون غليظا فإن ادراكه للبعيد أصح 

فيب أن الحركة في المسافة الطويلة تفيده رقة وصفاء فثبت المطلوب . 


ورابعها أن الأجهر”' يبصر بالليل دون النهار والعلة فيه أن شعاع العين 
لقلته وصبععه يتجال, شع الشمس فلا يقوى على الابصار والأعشى”' ييبصر 
بالنهار دون الليل والعلّة فيه أنه مع عدم شعاع الشمس نافص عن الكفاية . 


وخامسها أن الإبصار بإحدى العينين عندما يُمض الأخرى أكمل من 
الإبصار عندما تكونان مفتوحتين والعلة فيه أن الشعاع يهرب من العين 
المغمضة وينصب إلى الأخحرى. 


)١(‏ كذا في «اللسان» )7١1/١(‏ ويطلق الأجهر أيضاً على الحسن المنظر وعلى الأحول المليح 
الحولة . 

(؟) العشا في «لسان العرب»: سوء البصر بالليل والنهارء يكون في الناس والدواب والإبل 
والطير. وقيل : هو ذهاب البصر. حكاه تعلب. قال ابن سيده: : وهذا لا يصح إذا تأملته. 
وقيل هو الا يبصر بالليل. وقيل العشا يكون سوء البصر من غير عمئ . . . (5 /59804). 


ملكو 


وساذينها أة الأنتناذ رن النظلية كان نورا فق الفضل فق غيده 
واشرق على أنفهء وكذلك الانسان إذا اصبح ودعاه دهش الانتباه إلى حك 
عينيه فإنه يتراءى له شعاعات قدام عينيه. وكذلك الانسان إذا اغمض عينيه 
على السراج يرى خطوطاً متصلة بين العينين والسراج. وكذلك ترى عين الهرة 
في الظلمة كأنها شعلة نار ولولا انفصال الشعاع لما كان الأمر كذلك . 

وسابعها أن الحواس الأربع إنما تدرك بالمماسة كاللمس والذوق والشم 
الذي يستقرب الريح بالااستنشاق ليلاقيه وكالصوت الذي ينتهي به التموج إلى 
السمع أما البصر فليس كذلك لأنه لا يرى ما يكون في غاية القرب منه فضلا 
عما يكون مماساً له. ولا بد من الملاقاة فهي إما أن تكون لأجل أنه ينتقل من 
المحسوس إلى الحس شيء أو لأنه ينتقل من الحس إلى المحسوس شيء 
والأول باطل لأن صورة المحسوس عرض و«الانتقال عليه محال فتعين الثشانى 
وهو أن يخرج من العين أجسام شعاعية فإذا لاقت السحيوين بحف د الأبضارة. 

وثامنها أن كل فعل النفس يكون بآلة جسمانية فإنه يحتاج فيه إلى 
اتصال الآلة بمحل الفعل وإلا لم يكن ذلك المحل أؤلى بوقوع الفعل فيه من 
محل آخر وإذا لم يكن بدّ من الاتصال وليس ذلك لاتصال المرئي بالعين لما 
ثبت من فساد القول بالاتطباع فهو إذاً لاجل أن الآلة تحركت إلى المرئي ولا 
يمكن ذلك إلا بأن تحدث كيفية من نور العين في الهواء وتتصل بالمرئي 

هذا مجموع أدلة القائلين بالشعاع . 

أما أدلة المبطلين له فالذي يدل على أنه ليس الإبصار لأجل خروج 
الأجسام الشعاعية من العين أربعة أمور: 

الأول هو أن الشعاع بعد خروجه من العَيْن إما أن يبقى اتصاله بالعين أو 
لا يبقى. فإن بقي فإما أن يتصل بكل المبصرات أو لا يتصل بكلهاء فإن 
اتصل بكل المبصرات فقد خرج من البصر مع صغره جسم مخروطي عظمه 
هذا العظم وقد يضغطه الهواء ويدفعه وكذا الافلاك تضغطه وتدفعه وينفذ في 
خلاء ثم كما يطبق الجفن يعود إليه ثم يفتح فيخرج مثله وكما يطبق تعود 


دلوا 


الجملة إليه حتى كأنه واقفة على بنية المغمض. 

فإن قيل إنكم تجوزون أن يحل في المادة مقدار عظيم بعد أن كان قد 
حل فيها مقدار صغير فلم لا تجوزون هاهنا أن يقال الشعاع الذي خرج من 
العين:وإن كان عير المقداق إلا أنه يضزر عظيما : 

فنقول: أنكرنا ذلك من قبل أنه يجب أن يدفع العناصر والأفلاك أو ينفذ 
ذلك البعد المزيد في إبعاد هذه الأجسام وكل ذلك محال ومن قبل أنه يجب 
أن لا يتمكن الشخصان من رؤية شيء واحد لتمانع الجسمين الشعاعيين 
الخارجين من العين . وأما إن كان الشعاع لا يتصل بكل المبصرات بل 
يتشظى ويتفرق فيجب أن لا يحس بكل المرئي بل يحس بالمواضع ات 
عليها تلك الأجزاء الشعاعية حتى لا يحس من الجسم إلا تفاريق نقطته ويفوته 
الغالب. وأيضاً إذا نظرنا إلى الماء رأينا جميع الأرض التي تحت الماء فإن لم 
يكن قبل ذلك في الماء خلاء ثم نفذت فيه هذه الشعاعات الكثيرة وجب أن 
يزداد حجم الماء وإن قيل بأنه كان في الماء حلاء فلم تكن تلك الفرَجٍ خالية 
مع نقل الماء وسيلانه إلى افرح وملئه اياها إلا أن يقال الماء فرج كله أو 
الغالبف عليه الفرج وذلك محال هذا إذا خرج الشعاع من العين ولم ينمصل . 
وأما إذا انفصل عنها فهو أظهر استحالة لأنه يلزم أن يكون الحساس أحس 
بمماسة ذلك الشعاع ويكون كمن يقول إن لامسا يقدر أن يلمس بيد مقطوعة 
إلا أن يقال إن ذلك الشعاع محيل الهواء المتوسط وذلك هو المذهب الثاني 
وسنبطله . 

الدليل الثاني أن حركة هذه الأجسام الشعاعية ليست طبيعية وإلا لكانت 
إلى جهة واحدة وإذ ليست طبيعية فليست أيضاً قَسرية لأن القسر على خلاف 
الطبيعة وظاهر أنها ليست ارادية فإذا ليست لها حركة فليس الأبصار لاجل 
حركة الشعاع وأما حركة الأجسام الحاملة للاصوات إلى الصماخ فهي قسرية 
لأنها لا تحدث إلا عن قلع أو قرع . 


الدليل الثالث أنه إذا كان ريح أو اضطراب في الهواء وجب أن تتشوش 
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أحدفقي 


ولقائل أن يقول إن كان صغر الزاوية يوحب صِغر الشبح الذي ينطبع 
فيها فإنما يكون ذلك لأجل أن الكبير لا ينطبع في الصغير فكيف يجوز ارتسام 
صورة نصف العالم في مقدار عدسة وإن جاز أن ينطبع الكبير في الزاوية 
الصغيرة لم يكن صغر الزاوية مما يوجب صغر الشبح وحيئئذ فلا يتفعون بهذه 
الحجة”" . 

وأما ما يدل على أنه ليس الأبصار لاجل حدوث كيفية في الهواء 
فأمران: 
المبصر لكان كلما كان الناس أكثر كانت هزه الحالة أقورى فيلزم أن المبصرين 
إذا ازدحموا أن يكون حدوث هذه الهيئة في الهواء أقرى وأن يكون قوى البصر 
أشد إحالة للهواء إلى هذه الكيفية من ضعيف البصر والتوالي باطلة فالمقدم 
باطل . 

فإن قيل: لم لا يجوز أن يقال الهواء للطافته يقبل من البصر أقصى 
الممكن في تلك الكيفية فلا جرم أنه لا يزداد حال تلك الكيفية عند اجتماع 
المبصرين؟ . 

فنقول إذا اجتمع المبصرون وفتحوا أعينهم دفعة واحدة فلا يخلو إما أن 
تكون تلك الكيفية الحاصلة عند اجتماعهم أقوى مما كانت عند انفراد المبصر 
الواحد أو ليست أقوى فإن كانت أقوى فهو المطلوب وإن لم تكن أقوى لم 
يكن حدوث تلك الكيفية عن بعض الأبصار أولى من حدوثها عن غيره فيلزم 
أن تجتمع على المعلول الشخصي عِلْل مستقلة وذلك محال على ما ثبت. 


الأمر الثاني أنا نعلم بالضرورة أن النور الذي يخرج من عين العصفور 
يستحيل أن يقوي على أن يحيل ما بينه وبين الكواكب الثابتة إلى جوهره بل 
ذلك العصفور أو الانسان أو الفيل لو كان نورا كله لما امند ولا أحال من 
)١(‏ قارن أيضاً: مقاصد الفلاسفة 807 5017, والنجاة ص .7٠١‏ 


ظ 


الهواء عشرة فراسخ فضلا عن أن يحيل ما بينه وبين الشوابت. وإن لم يكن 
ذلك جلياً فلا جَليّ في العقل . 

وأما الجواب عما احتجوا به أولاً فنقول: إنكم بيّنتم أن ادراكنا للشيء 
في المرآة ليس لاجل انطباع صورة ذلك الشيء في المرآة وذلك حق أما لم 
قلتم إنه يلزم من ذلك أن يكون ذلك لأجل خروج الشعاع عن العين ولم لا 
يجوز أن يقال إن من شأن المرئي إذا قابل البصر وبينهما مشف والمرئي 
مضيء بالفعل أن يرى ذلك المرئي ويكون المشِفٌ مؤدياً بمعنى أنه شرط 
لحصول الابصار ثم إن اتفق أن كان الجسم ذو الشبح صقيلاً رؤي معه جسم 
آخر نسبته من الصقيل نسبة العين من الصقيل لا بأن يتشبّح الصقيل بصورة 
شيء بل بأن يكون أبصاره شرطاً لابصار الجسم الذي يكون بينه وبين العين 
على النسبة المخصوصة. 

وأكثر ما يتعجّب من هذا أنه كيف يرى ما لا يقابل العين ولا ينطبع 
صورته فى المقابل وهذا ليس فيه إلا التعجب من جهة الندرة فقط ولو كانت 
العادة من الاقرات الطيعية على أنعادهنا تحمل بالفحاذاة لا الات 
لكان إذا اتفق أن يقال في شيء واحد أنه يؤثر بالمماسة فلا يتعجب منه 
وكذلك الحال في التعجب الذي يعرض من وجود جسم يؤٌّثر على وضع غير 
متعارف في تأثير الأجسام وأما إن ذلك ممتنع فلا برهان عليه بل هو الحق إذ 
الصقيل غير قابل لصورة ما يقابله على ما ثبت بالبراهين بل يكون شرطا 
لحصول الإدراك به كما أن المشف شرط إلا أن المشف شرط لحصول 
الابصار المحاذي والصقيل شرط لحخصول إبصار محاذي المحاذي. والبرهان 
يمنع من صحة غيره وعلى الجملة فليس يلزم من بطلان انطباع الصورة في 
المرآة صحة القول بانعكاس الشعاع الخارج من العين إليها عنها إلى 
الوجه إذ ليس يحيط هذان القسمان بالنقيضين حتى يلزم من فساد أحدهما 
صحة الآخر. 

والجوات: قا احتجراءيه ثانا : 
يبتني على قاعدة وهي أنا لا ننكر أن يكون في العين أجسام شعاعية 


اح 


لامعة وهي التي تُسمُى الروح الباصرة ولا ننكر أنه برتسم بين العين والمرثي 
خوط موه كج كردا فى طلة رؤية الكتبريعق اليد حيرا كنا درل 
المحسوس لا يرى من جهة قاعدة المخروط بل من جهة الزاوية أعني العضل 
المشترك بين الجليدية وبين المخروط المنوهم ثم إن لتلك الزاوية ما هو 
بمنزلة مسقط السهم من المخروط كأنه ينفذ من مركز العين إلى ما يحاذيه 
ومنه إلى ما هو بمنزلة المحيط أو المقارب للمحيط وإن قوة الشعاع المصبوب 
فى الرطوبة الجليدية عند سهمه إذ التأثير يتوجه إليه من الاطراف فتكون 
الاستنارة بالافراط هناك فلذلك تكون الصورة المنطبعة فيه أظهر وإدراكه أقوى 
والذي يلي أطرافه فهو أضعف. 

والجواب عما احتجوا به ثالثاً: 

إن الجليدية"' تشتد حركتها عند تبصر البعيد وذلك مما يحلل الروح 
الرقيق فلا جرم من قل شعاع بصره لا يرى البعيد لأنه بالتحلل ينقص عن 
القدر المحتاج إليه وأما إذا كان الروح غليظا فإنه يرق بالحركة فلا جرم يقوى 
ادراكه للبعيد دون القريب. 


والجواب عما احتجوا به رابعا: 

أنا لا ننكر أن في العين أجساماً شعاعية هى مركب القوة الباصرة فَِلة 
الجهر هي أن تبلغ تلك الأجسام في الرقة والقلة إلى حد تتحلل في ضوء 
الشمس وعلة العشي رطوبة العين وغلظها أو رطوبة الروح وغلظة ونحن لا 
نمنع أن نقصان الأجسام الشعاعية المصبوبة في العصبة المجوفة أو غلظها 
يمنع من الإبصار. والخلاف في أنه هل يخرج الشعاع من العين أم لا ولفن 
ينتج شيء مما قالوه هذا المطلوب . 


)١(‏ الجليدية: هي جزء من أجزاء العين. وهي عند ابن سينا رطوبة تقع بين نوعين من الرطوبة: 
الزجاجية. والبيضية (القانون 87/7 84" عن الإدراك الحي عند ابن سينا ص .)١١4‏ 
وهي تقابلٍ العدسة في التشريح الحديث. 
أنظر أيضا في خصائصها: كتاب تنقيح المناظر لكمال الدين الفارسي ص 1١6١‏ 154. 


ا 


والحواتي طن اتخجرا ب#اخامها: 


ما ذكرناه الآن فإنا لا ننكر أن الروح الباصرة تارة تتحرك إلى الباطن 
وتارة إلى الظاهر فإذا غمضت إحدى العينين رج يه من التعطل 
والظلمة ومالت |[ إلى العين الأخرى لأن المنفذ فيهما مشترا ك وليس يلزم من 
ذلك أن يكون في طبع ذلك الشعاع خروج وسفر إلى أقطار العالم . 


والجؤات عجن الككرا يادي : 

هو أيضا ذلك لا ننكر الشعاع الذي في العين فإذا كانت ظلمة أضاء 
ذلك الستاع قداعه ركيقنة ليها لا لأنهايحرس من الحيق «ويتصل يه ويتخوز أن 
يكون المسّ والحك يحدث أشعة نارية لطيفة في الظلمة كما يتفق من مس 
ظهوز الستاني السود وإمرار اليد على الحدقة واللحية في الظلمة ولا يبعد أن 
تكون الحدقة مما يلمع في الليل ويلقي شعاعها على ما يقابلها فإن عيون كثير 
من الحيوانات بهذه الصفة كعين الهرة والأسد والحية ولذلك كانت هذه 
الحيوانات ترى بالليل لقوة عيونها. 

واللحزاما غم حتجرا يدايا : 


أنا ما نقول إنه 'تنتقل الصورة من المحسوس إلى الحس بل نقول إن 
البصر يقبل في نفسه صورة من المبصر مشاكلة للصورة التي له والمحسوسات 
التي لا تحس إلا مع المماسة كاللمس والذوق فليس يسلب الحاس صورها 
بل يوجد فيها مثل صورها وليس بمستبعد أن يكون من الأشياء ما لا ينفعل إلا 
عن الحاددي رماع بعل الوعن سخا يا لا جار فإنه لاحتياجه 
إل 'توسط شفاف وهو الهواء وإلى كون المرئي مضيئا وكلاهما لا يوجدان عند 
ملاقاة الحاس والمحسوس فلا جرم يمتنع أن ينفعل عن الملاقي بل لا ينفعل 
إلا عن المحاذي ولما لم يكن على فسادو حبَةٌ لم يجب إنكاره. 


)١(‏ السنانير جمع سنور وهو من أنواع الهر الحيوان الأليف المعروف. (راجع حياة الحيوان 
للدميري ص .)01١8-51١١‏ 


والجواب عما احتجوا بة ثامنا : 


أنه ليس القول بالشعاع والقول بالانطباع محيطين بطَرَفي النقيض حتى 
يلزم من فساد الانطباع ثبوت الشعاع فبطل جميع ما قالوه. 


الفصل السادس في إثبات الشعاع داخل العين 

انكر محمد بن زكريا وجود الشعاع في جسم الانسان وزعم أن النور لا 
يوجد إلا في النار أو الكواكب وأما الأجسام الكثيفة وما في بواطنها فالاولى بها 
الظلمة وكيف يعقل داخل الدماغ مع تستره بالحجب الكثيفة جسم نوراني . 

أما الشيخ فإنه اعترف بذلك لأن جالينوس لما احتج ببعض الشبه التي 
حكيناها على خروج الشعاع من العين أجاب الشبخ عنه بأن ذلك يدل على 
وجود الشعاع في العين ولا نزاع فيه لكن لم قلتم أن ذلك الشعاع يخرج؟ 
فلنذكر تلك الأدلّةه» مره ة أخحرى على أن نجعلها أدلة على وجود الشعاع في 
العين لا على خروج الشعاع عنها.لننظر في أجوبة محمد بن زكريا عنها وتلك 
الأدلة أربعة : 

الأول أن ما كان من الحيوان كثير ضياء العين فإنه إذا نظر نحو أنفه رأى 
عليه دائرة من الضياء فيدل على أن في العين نورا. 

الثاني أن كثيراً من الناس يعرض لهم عقب النوم الطويل إذا قتحوا 
أعينهم أن ل 

الثالث أنا إذا غمضنا إحدى العينين اسع 5 الناظر من الآخر فنعلم 
يقيئاً أنه يملؤه ه جوهر جسمي . 

الرابع أنه لولا انصباب أجسام نورانية من الدماغ إلى العين لكان جعل 
عصبتي الأبصار مجوفتين عديم الفائدة. 


. في الأصل : الإدلالة‎ )١( 


0 


أجاب محمد بن زكريا أما عن الأول: فقال: إن ذلك ليس بسبب النور 
الذي في العين بل لأن النور الخارج إذا وقع على القرنية انعكس على الأنف 
كما ينعكس النور عن الماء والمرآة على الجدران. 

وأما عن الثاني فقال ليس السبب في ذلك ما ذكروه بل السّبب أن العين 
تجيئها في وقت النوم رطوبات تغذوها مشابهة لها في الصفاء والرقة غريزية 
كثيرة د ولذلك تنتوء العين على النوم وتغور على السهر فلذلك تكون أذكى 
يا وأسَرع تأر من الاشباح وأنضا فعهدها بالتأثر عن الاشباح عهد طويل 
محا أثر الاشباح عنها كلها ولم يبطل الطول الذي عهدها عادة التأثر فلا جرم 
كان الاحساس في ذلك الوقت أتم . 


وأما عن الثالث فقال إنه لو لم ينّسع ثقب العين إلا لأنه يجري إليه 
جسم عند تغميض الأخرى لم يكن يتسعان جميعاً في حالة ويضيقان في حالة 
أخرى وقد نجد النواظر كلها تتسع في الظلمة وتضيق في النور وذلك بسبب 
أن النور الشديد التأثير يؤذي الحس والظلمة مانعة من الابصار والابصار إنما 
يوجد بالاعتدال فلا جرم اتسع حال الظلمة ليقوى بذلك على الابصار ويضيق 
حال الضوء ليدفع المؤذي . 


وإذا ظهر ذلك فنقول إنا إذا غمضنا إحدى العينين اتسعت الأخرى 
لينتكشف من الجليدية مقدار ما استتر عنها من العين الأخرى أو يقارب ذلك 
بأكنه ميان كن ل لأن هما السب [أبينانئاق ليا أن حنها الست انها 
لكن لم قلتم أن ذلك الجسم مستنير شعاعي . 

وأما عن الرابع فقال لَيْسَت الفائدة في تجويف العصبتين أن يجري 
فيهما النور من الدماغ إلى العين لأن جري هذا النور عديم الا وإذا كان 
لا يمكنه أن ينفذ في الطبقة الترة عانق قنادتها وعدم المنفذ والثقب والشق 
فيها بل الفائدة أن لا يكون بين الأشباح المنطبعة ذ فى الرطوبة الجليدية وبين 
الروح الذي في بطون الدماغ حاثئل كثيف لأن الحائل الكثيف يمنع من 0 
الشبح فهذا هو فائدة المنفذ لا ما قالوه. 


مضا 


فهذه جملة ما قاله محمد بن زكريا في هذا الموضع. والصحيح وجود 
النور في العينين. والدليل عليه أن الذي يقوم من النوم إذا حك عينيه في 
الظلمة فإنه ييبصر انفصال خطوط شعاعية عن عينيه. وقول ابن زكريا أن النور 
مخصوص بالنار والكواكب باطل بما يشاهد من أن من أمرٌ يدّه على ظهور 
السنانير السّود في الليالي أو على لحيته فإنه يظهر هناك نور فبطل ما قاله. 


الفصل السابع في الإنطباع وأدلة المختلفين فيه" 

أما المثبتون فقد تمسكوا بأمور ثمانية 

أولها أن الابصار إما أن يكون بالشعاع أو بالانطباع وقد بطل الأول 

وثانيها أنا نتخيل القطرة النازلة خطأ والنقطة التي تدار دائرة» والقطرة 
والنقطة في الخارج ليست خط ولا دائرة فبقي أن السبب فيه أن تكون صورة 
القطرة في الفوق ثم صورتها في التحت ثم امتدادها فيما بين ذلك منطبعة في 
العين وليس يمكن أن يكون ذلك إلا لأجل أن يكون شبح ما تقدم باقياً في 
العين ثم يلحقه شبح ما تأخر ويجتمعان على هيئة الامتداد حتى يصير الخط 
سوسا : 


)١(‏ قال الرازي في «المحصل»: «ومنهم من قال بالانطباع وهو باطل وإلا لما أدركنا العظيم لامتناع 
انطباع العظيم في الصغير ولما رأينا القريب على قربه والبعيد على بُعده. فهذان الوجهان إنما 
يلزمان من قال المرئي هذه المنطبعة فقط. وأما من جعل انطباع الصورة الصغيرة في الحدقة 
شرطاً لإدراك المرئي الكبير في الخارج لا يرد عليه ذلك؛ وقال الطوسي في تعليقه على كلام 
الرازي : «إنما قال بالانطباع أرسططاليس واصحابه وبيّنوا السبب في رؤية العظيم من بعيد 
57 وإبطاله بامتناع انطباع العظيم في الصغير غير الصحيح لأنهم لا يشترطون فيه انطباع 
العظيم نفسه أو مقداره بل قالوا بانطباع شبح منه. .. وذلك كما ينطبع في المرآة نصف 
السماء والأجرا م التي فيه.. .» (ص .)158-١167‏ 

قد تبنى ابن سينا مذهب ا وقوله بالانطباع , وخالفه في كيفية الانطباع في الرطوبة 
مره المرئي . . (أنظر النجاة ص ٠١١ - ١44‏ والشفاء النفس ص *١١-"١٠ء‏ 
ومبحث عن القوى النفسانية ص ,.4١‏ وكتاب الدكتور نجاني : الإدراك الحسي عند ابن سينا 
ص ,.١١9 -1١١8‏ ومقاصد الفلاسفة للغزالي ص ؟707). 


يلض 


وثالثها أن شبح المرئي يبقى في الخيال حتى يمكننا تخيله منى شئنا 
فإذا كانت القوة الخيالية تأخذ شبح المتخيل فكذلك القوة الباصرة . 

ورابعها أن من نظر إلى الشمس نظراً طويلا ثم أعرض عنها فإنه تبقى 
صورتها في العين مدّة وذلك يوجب ما قلناه. 

وخامسها أن الإحساس بسائر الحواس ليس لأجل أن يخرج منها شيء 
ويتصل بالمحسوس بل لأجل أن صورة المحسوس تأتيها فكذلك الإحساس 
بالبصر يجب أن لا يكون لاجل خروج الشعاع عنه إلى المبصر بل لأجل أن 
صورة المبصر تأتيه وذلك يدل على فساد الشعاع وصحة الانطباع . 

وسادسها أنه لو لا أن الإبصار لأجل انطباع الاشباح في الجليدية لكانت 
خلّقة العين على طبقاتها ورطوباتها وشكل كل واحد منها وهيئته معطلة فإن 
الفائدة في كون الجليدية بيضاء صافية أن تستحيل من الألوان والفائدة في 
تفرطجحها أنهنا لو كانت خالضدة الابعدازة لكائت لآ تلقن من المعسويين إلا 
البسير فلها غترضيت قليلا ارت اخذة منه انحداء كنثرة والحتنية (إتتا قت 
وسطها لئلا يمنع وصول المحسوس إلى الرطوبة الجليدية والقرنية إنما لم 
تثقب لأنها رقيقة بيضاء ء صافية فلا جرم لا تمنع الضوء ء ولا الشبح الذي يؤديه 
الهواء من النفوذ داخل العين حتى يصل إلى 3 

وسابعها ما ذكرنا من أن رؤية الأشياء الكبيرة من البعيد صغيرة إنما كان 
لضيق زاوية الابصار وذلك لا يتأتى إلا مع القول بالانطباع . 


وثامنها أن المَمْرورين"© قد يبصرون صورا مخصوصة ممتازة عن سائر 
الصور”» وتلك الصور لا بد أن تكون أمورا وجودية لأنه له معنى للموجود إلا 


)1( الممرورين جمع مَمْرور وهو الذي غلبت عليه المرة وهي إحدى أمزجة البدن. . (لسان 
العرب 4175/7) وبعضهم يقول بأنها هي السوداء التي تجعل المرء سوداوياً. 

(؟) قال في «مقاصد الفلاسفة» : : والمتخيلة إذا كانت قد قويت بسبب من الأسباب فلا تزال 
تحاكي وتخترع ورا له وجود لها... ويكون لمحاكاتها أيضاً أسباب من أحوال البدن 
ومزاجه : فإن غلب على مزاجه الصفراء حاكاها بالأشياء الصفر. 


يننض 


ما يكون ثابتاً ممتازاً عن غيره ثم ليس لتلك الصور وجود في الخارج. فإذاً 
حصولها في المبصر إما في نفسه أو في جزء من أجزائه فإن الخلاف في أن 
هذا الانطباع في النفس أو في جزء بدني غير الكلام في أصل الانطباع. وإذا 
ثبت في بعض المواضع أن الابصار لاجل الانطباع فليكن في جميع المواضع 
كذلك ضرورة أنه لا فرق. وهذا مجموع ما يمكن أن يتمسك به مثبتو 
الانطباع . 


ولقائل أن يقول أما الأول فإنما يلزم من فساد القول بالشعاع صحة 
القول بالانطباع إذا كانا نقيضين أو في قوتهما وليس الأمر كذلك فإنه من 
لمحتمل أن يقال الوبصار شعور مخصوص والشعور حالة إضافية فمتى كانت 
الحاسة سليمة والموانع مرتفعة وسائر الشرائط حاصلة حصلت هذه الإجيافة 
للمبصر من غير أن يخرج عن عينيه جسم أن تنطبع فيه صورة وإذا كأن ذلك 

وأما الثاني فلم لد يجوز أن يقال القطرة يرنسم شكلها في الهواء انا 
قليلاً حتى يحصل الإحساس به؟ . 


فإن قالوا الهواء شفاف فلا يقبل اللون والشكل وأيضاً فبتقدير أن يكون 
قابلا لهما أن حصولهما فيه إذا كان معلولاً لحصول الجسم الملون المشكل 
فيه وجب أن لا يبقى اللون والشكل بعد مفارقة ذلك الجسم عن ذلك الهواء . 


فنقول الجليدية إما أن تكون ملونة أو تكون عديمة اللون؛ فإن كانت 


ت وإن كان فيه إفراط الحرارة حاكاها بالنار والحمام الحار. 

وإن غلبت عليه البرودة حاكاها بالثلج والشتاء. 
واد غلبت عليه السوداء حاكاها بالأشياء السود و الأمور الهائلة . . 

ثم قال: في يسبب رؤية الانسان في البفظة مبررا لا وخر لهنا. وذلك أن النفس فد تدرك 
الخني إدراكا قوسا فتن هين ذا درك في السلا وقد تقبله قبولا ضعيفا تستولي عليه 
المخيلة فتحاكيه بصورة محسوسة فإذا قويت تلك الصورة في المصورة استصحب الحس 
المشترك وانطبعت الصورة في الحس المندرك سراية إليه. من الصورة والمتخيلة . 
(ص 7”78 - 374). 


لضن 


ملونة فإذا قدرنا انطباع لون آخر فيها فحينئذ يجتمع فيها لونان ويحصل من 
امتزاجهما لون آخر فحينئذ لا تكون الجليدية مؤدية لون المرئي كما هو وإن 
كانت عديمة اللون كانت مثل الهواء في ذلك فإن امتنع انطباع الاشباح في 
الهواء لكونه شفافاً امتنع ذلك أيضاً في الجليدية وإن جاز أن تبقى في 
الجليدية صورة كون الجسم في حيّز مخصوص عند خروجه عن ذلك الحهّز 
جاز أن تبقى في الهواء صورة كونه فيه لحظة قليلة بعد مفارقته عنه وأيضا 
فلأنكم تجعلون المدرك للقطرة النازلة خطأ مستقيماً هو الحس المشترك 
فكيف جعلتموه الآن دليلا على انطباع المحسوسات في الباصرة . 

وأما الثالث فهو مجرد تمثيل ثم الفارق أنا أثبتنا الاشباح الخيالية لأنه لما 
لم يمكن أن تحصل صورة معدومة في الخارج لم يكن بجد من إثباتها في 
الخيال. وأما الابصار فلأنه لما امتنع ابصار ما يكون معدوماً في الخارج لم 
يكن بنا حاجة إلى إثبات صورة منطبعة في القوة الباصرة بل امكننا أن نقول 
الابصار حالة إضافية مخصوصة بين القوة الباصرة وبين المبصرات الموجودة 
في الخارج . 

وأما الرابع فهو ضَعيف جداً لأنا إذا أغمضنا العين لم تكن الصورة باقية 
في الباصرة بل في الخيال فأين أحدهما من الآخر؟ . 

وأما الخامس فهو مجرّد مثال فلا يلتفت إليه . 

وأما السادس والسابع فليسا بحجتين برهانيتين إذ من الجاثئز أن تكون 
لخلقة العين على طبقاتها ورطوباتها فائدة أخرى سوى الانطباع ويكون لاءبصار 
الشيء الكبير من البعيد صغيراً علة سوى ما ذكرتموه من تصغر محل الانطباع 
لا سيما وقد بيّنا أنه لا يمكن أن تكون العلة في ذلك تصغر محل الانطباع . 

وأما الثامن فهو حجة دالة على اثبات الانطباع في هذا النوع من 
الاحساس ولكن لا يدل على أن ابصارنا للأمور الموجودات في الخارج لأجل 
انطباع صورها. اللهم إلا أن يقيسوا أحدهما على الآخرء وذلك غير ملتفت 
إليه في العلوم . 


15 


وأما أدلة نفاة الانطباع فسئّة : 

الأول ما ذكره جالينوس وهُوْ الذي عليه تعويل القوم إن الجسم لا ينطبع 
فيه من الأشكال إلا ما يساور يه فلو كان الابصار نفس الانطباع أو لاجل 
الانطباع لاستحال منا أن نبصر إلا مقدار نقطة الناظر لكنا ننظر نصف كرة 
العالم فبطل القول بالانطباع . وقد ذكر عن هذه الحَجُة جوابان ومعارضتان . 

أما الجوابان فأحدهما أن الجسم الصغير مساو للجسم الكبير في قبول 
الانقسامات الغير المتناهية فلم لا يجوز أن يقبل شكله وثانيهما هْبْ أن البصر 
لا ينطبع فيه من الشكل إلا ما يساويه لكن لم لا يجوز أن يقال إنه إنما يدرك 
المدرك من الشيء جزءاً صغيراً بعد جزء صغير وهو قدر ما يحاذيه منه ولكن 
لسرعة انتقالاته من ججزء إلى جزء فى زمان قصير يِظَنٌ الرائي أنه رأى الكل 
دفعة؟ . 

وأما المعارضتان فإحداهما: أنا نرى نصف كرة العالم في المرآة وذلك 
لاجل انطباع تلك الصورة فيها فإذا جاز ذلك في المرآة جاز أيضاً في البصر 
وثانيتهما أنا نتخيل جبلا من ياقوت وبحرا من زئبق وهذه الصورة الخيالية لا 
محالة موجودة لأن تلك الصورة متميزة عن سائر الصور بخصوص وصفها ولا 
معنى للموجود إلا ذلك بل المَمُرورون قد يشاهدون صورا عظيمة هائلة وتلك 
الضور امور موحودة ولا بد لامو مكل فإن كان محلا فعا ماتيا هن 
بدننا فحينئذ تكون الصورة العظيمة منطبعة في محل صغير وإذا عقل ذلك في 
موضع فليعقل مثلها في الإبصار. وإن كان المدرك لذلك هو النفس فنقول أما 
أولا فاستدل على أن المدرك للأمور الجزئية يستحيل أن يكون هو النفس . 

وأما ثانياً فإنه إذا عُقِل انطباع صور المبصرات والمتخيلات في النفس 
في بعض المواضع فليُعقل مثله في جميع المواضع فحينئذ يكون القول بأن 
الابصار لاجل انطباع صور المبصرات في الرائي حاصلا ويكون النزاع واقعا 

وأما ثالثاً فلأنه إذا عقل انطباع الصورة العظيمة في النفس مع أن النفس 


مام 


لا مقدار لها ولا حجم أصلاً فلئن يعقل انطباع الصورة العظيمة في الحجم 
الصغير كان أقرب لأن مناسبة المقدار العظيم من المقدار الصغير أقرب من 
مناسبة المقدار العظيم مع ما لا مقدار له أصل. 

والجواب أما الأول فهو في غاية الرّكاكة لأن الجسم الصغير وإن كان 
مشاونا الفتع العظيم في عدد الأقسام الممكنة لكنه لا يُساويه في مقادير 
الأقسام فيستحيل أن يقبل شكله. 

وأما الثاني ف فهو أيضا باطل لأن البصر إن كان يدرك من الجسم شيئًاً بعد 
شىء فإما أن يكون ادراك الجزء الأول ينمحى قبل ادراك الجزء الثانى وإما أن 
يجتمع ادراكات تلك الاجزاء وصورها فإن كان الأول فحينئذ لم يجتمع عند 
البضر أجوّاء المدزك يعمامها بل أندا لا يكوة غتد النضر :إلا جزء واتحد ذلك 
باطل لأنه يلزم منه أن لا تدرك مقادير الأشياء وأن لا تدرك مخالفات بعضها 
لبعض لأن الحكم بكون أحدهما مخالفا للآخر في الشكل والمقدار إنما 
يمكن بعد حضور المقضى عليه. وأما إن اجتمعت ادراكات الأجزاء عاد 
المتخال مخ انطناء: المتونة الفظيكة وى الكل لين 


وأما الثالث وهو المعارضة بانطباع حرق الاشياء فى المرآة فهو باطل 
لأنا ّنا بالأدلة القاطعة أن صور المرجات غير متطيي في امعان وكا تيت 
رؤية الاشياء ذ في المراة في فصل مقدمات الهالة وَكَوْسَن فزح فل" تعيده . 


وأما الرابع وهو السؤال الجيد فإنه لا شك أن الصور الخيالية والصور 
التي يشاهدها الممرورون أمور لا بد لها من محل فإن جعلنا محلها شيئاً 
جسمانياً من البدن سقطت الحجة المذكورة من اصلها ولكنا نعلم قطعاً مع 
ذلك أن العظيم لا ينطبع في الصغير بل الأؤلى أن يضم هذا الكلام إلى 
الحتجة المذكورة ويجعل المجموع دليلا على أن محلّ هذه الصورة هو 
النفس ولا شك أنا إذا قلنا كذلك فقد سُلَّمم أصل الانطباع وبقي النزاع في أن 
محل الانطباع هو النفس أو شيء آخر. 

قأما الذي يحتجون به على أن النفس لا ينطبع فيها صَوّر الجزئيات 


كلف 


فسيأتي الكلام عليه. وقولّهم: انطباع المقدار العظيم في المحل الصغير 
أقرب إلى العقل من انطباع المقدار العظيم فيما لا مقدار له 

فنقول للشيخ وأصحابه : هذا الكلام لا يتاتى منك لأن محل المقدار هو 
الهيولي التي لا مقدار لها في ذاتها فإذا كان هذا مذهبا لك فكيف يمكنك 
انكار هذا الكلام؟ وأيضاً فلأن المعلوم بالبديهة أن كل مقدارين ينطبعان فإما 
أن يتساويا أو يتفاضلا ومتى تفاضلا كانت الفضيلة خارجة. وإذا كان كذلك 
امتنع , انطباع المقدار العظيم في المحل الصغير وأما الشيء الذي لا مقدار له 
فإنه يستحيل أن يوصف بأنه أصغر من مقدار آخر أو أكبر منه فحينئذ لا يلزم 
من حلول المقدار العظيم فيه خروج بعض ذلك المقدار عن المحل فظهر 
الفرق فهذا ما يمكن أن يقال في هذه الحجة. 

الدّليل الثاني لو كَانَ الإبصار لأجل الإنطباع لما كنا نفرق بين القريب 
: والبعيد فإن المبصر إذا كان هو الشبح المنطبع في العين فذلك الشبح لا 
يختلف حاله بأن يرتسم من شيء بعيد أو من شيء قريب كما أن الجسمين 
إذا حضرا عِنْد الرائي أحدهما من مكان بُعيد والآخر من مكان قريب فإن 
الرائى لا يميز من حيث الابصار بأن أحدهما جاء من مكان قريب والآخر من 
مكان بعيد ولمًا كان الاحساس بالقرب والبعد حاصلا بطل الانطباع . 


ولقائل أن يقول: لم لا يجوز أن ينطبع في عين الرائي صور المسافات 
الطويلة والقصيرة فلا جرم صح منه أن يدركها؟ والذي يدل عليه أنا نتخيل 
ورا لا وجود لها في الخارج على مسافات بخضوصة من الت والبعد فإذا 
كانت تلك الأشياء معدّومة في نفِها كَانَ ما بينها من اموت واللعد محدزها 
نهنا في الخارج ثم إنا قد نتخيل ذلك القرب والبعد وكذلك المُمرور قد 
يشاهد ذلك القرب والبعد فدل هذا على انطباع صور المسافات في القرب 
والبعد وذلك يبطل هذه الحجة. 


واعلم أنه يمكن تقرير هذه الحجة بوجه آخر فيقال: إنا ندرك المقادير 
ويستحيل أن يكون ذلك لاجل انطباع مُثْل المقادير في فى الحس لأن الحس ذو 


وضنا 


مقدار فلو انطبع فيه مقدار آخر لزم اجتماع المقدارين في مادة واحدة وذلك 
محال. 

ولقائل أن ايقول هذا ]نكا يلزم إذا علا العضير قتعا ينانا امنا إذا 
جعلناه هو النفس اندفع المحال. 

الدليل الشالث أن الرطوبة الجليدية إن كانت غير ملوّنة وجب أن لا 
تتشبه”" بالاشكال والالوان كالهواء وإن كانت ملونة لزم مُحالان: أولهما أن 
يختلط لون المرئي” بلونها فحينئذ لا يحصل الاحساس الصادق بلون المرئى 
كما أن غباخت البرقان« تيسن بالأقياء علق لون الضفرة وشائيهما أن الجسم 
الملون إذا انطبع على سطحه شكل وصورة لم يتأدٌ الشكل إلى ما وراءه فلو 
كانت الجليدية ملونة لم تتأدّ الأشباح إلى ما وراءها من مُلْتقى العصبتين وذلك 
محال على ما سنبينه . 

الدليل الرابع أن صور المبصرات لو انطبعت في الجليدية لكان يمكننا 
ل منطبقة فيها كما أن الخضرة متى انعكست عن الجسم 
الأخضر إلى الجدار أمكننا أن ندرك تلك الخضرة ولكنا إذا نظرنا الصورة 
المنطبعة فى الجليدية وجدناها تختلف مواضعها بحسب اختلاف مقامات 
الناظرين فلو كانت الصور منطبعة لكان محل انطباعها معيئاً فما كان يختلف 
بحسب اختلاف المقامات فلما اختلف علمنا أن الصور غير منطبعة . 

ولقائل أن يقول: إن هاتين الحجتين إنما تلزمان من أثبت الانطباع في 
الجليدية ونحن لا نقول بذلك. 


. في نسخة: تتشج‎ )١( 

(؟) رسمت «المرئي» هكذا: المرءي. 

(*) اليرقان: داء معروف. قال في «فردوس الحكمة»: يكون من أربع عِلل: إما أن تعرض في 
المرارة سدد فتحول بينها وبين أن تجذب الصفراء من الكبد فتبقى الصفرا في الكبد وتختلط 
بالدم الذي منه غذاء البدن ثم تجري إلى البدن فيكون منه اليرقان. وإماأن تدفع الطبيعة 
المرة الصفر الغليظة في يوم البحران إلى الجلد فتبقى فيه لغلظها ولا تخرج بالعرق. وإما أن 
تضعف المرارة عن إخراج ما يحم نيها من الحرة الخراجم ذلك إلى الكيد ويخطلظء بوالدم كم 
تجري إلى البدن كله فتصغره. ويكون اليرقان من لدغ الهوام أيضاً ومن السوداء فيسودٌ منه 
«اللون» رص  7”8‏ 779). 
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الدليل الخامس قال جالينوس أنه لو كان يخرج من المبصر شيء إلى 
الجليدية لكان قد نقص المبصر واضمحل على طول الزمان. وهذا في غاية 
السقوط لأن أصحاب الانطباع لا يقولون بأنه ينتقل بعض أجزاء المرثي إلى 
عين الرائي بل يقولون إن مقابلة الجليدية للمرئي سبب لاستعدادها لأن 
تحدث فيها صورة مساوية لصورة المرئي فتلك الصورة الحادثة هي الاإبصار 
والادراك . 

الدليل السادس أن الفاعل الجسماني لا يمكنه أن يفعل في الجسم 
البعيد إلا بعد فعله في الجسم القريب فلوكان المرئي قد فعل اللون 
المخصوص والشكل المخصوص في العين لكان قد فعلهما في الهواء 
المتوسط بين الرائي والمرئي ولو كان كذلك لما كنا نرى جسما أحمر إلا 
ويحمر الهواء والحس يبطل ذلك بل البيت إذا كان أحد جدرانه أحمر والآخر 
أخضر فإذا نظر واحد إلى الجانب الأحمر والآخر إلى الجانب الأخضر وجب 
أن يصير ذلك الهواء أحمر وأخضر معا وذلك محال. 

وجوابه أنا لا نسلم أن الفاعل الجسماني لا يفعل في الجسم البعيد إلا 
بعد أن يفعل ذلك الفعل فيما هو أقرب إليه من الأول فإن ذلك دعوى لا دليل 
على صحتها فلا يلتفت إليها إلا أنا متى جوّزنا ذلك لزمنا أن لا نستبعد أن 
يتسخن الواحد منا بنار على مائة فرسخ وإن لم يتسخن الهواء الذي بيننا 

واعلم أن القائلين بالانطباع في الرطوبة الجليدية 32 زعموا أن 
الإيصار هو نفس حصول شبح المرئي وصورته في عين الرائي 

ومنهم من زعم أن الإبصار حالة إضافية توجد إما معلولة للصورة 
المنطبعة أو مشروطة بها. 

والقول الأول باطل من ثلاثة أوجه: الأول أن الإبصار لو كان عبارة عن 
مقارنة صورة المرئي للرائي لوجب أن تكون القوة الباصرة تبصر مادتها لأن 
مقارنة شكل محل القوة الباصرة ولونها لها أقوى وأتم من مقارنة سائر الأشكال 


حلفن 


والألوان لها ولما لم يحصل الإبصار لها علمنا أن الإبصار ليس عبارة عن هذه 
المقارنة . 

الثاني أن أشباح المبصرات منطبعة في الرطوبتين الجليديتين وليس 
الإبصار حاصلاً هناك وإلا لكنا ندرك الشيء الواحد اثنين لأجل حصول 
صورتين في الجليديتين فعلمنا أن الإبصار غير حاصل عند الجليديتين بل عند 
ملتقى الفعكية المجوفتين اللثين يتحد عندة الفبيحان التاديان إلَّيهمن' 
الجليديتين فلما حصل الانطباع في الجليدية ولم يحصل الإدراك هناك علمنا 
أن الادراك ليس هو نفس هذا الانطباع بل حالة زائدة عليه معلولة أو 
مشروطة . 

الشالث أن الصور مُنطبعة في الخيال والخيال لا يدركها فلما حصل 
الانطباع ولم يحصل الادراك علمنا أن الادراك مغاير للانطباع فهذا ما نقوله 
في هذا الفصل . 

وحاصل الكلام في الإبصار أن نقول: إن العلم الضروري حاصل بأن 
العين على صغرها لا تقوى على أن تتخيل نصف كرة العالم على طبيعتها ولا 
يمكن أن يخرج منها من الشعاع ما يتصل بنصف كرة العالم ولا يمكن أن 
يحل فيها نصف كرة العالم فالمذاهب الثلاثة ظاهرة الفساد عند من تأمل قليلا 
ىَ هذا الوجه. 

وإنه ليكثر تعجبي من ظهور هذه المذاهب وانتشارها واقبال الناس على 
تحرلها بع لهوو كفا الريعة المبطل لها ثم إنا قد بيّنا أن الصور الخيالية 
والصور التي يشاهدها المَمْرُورُون والنائمون صَور وجودية مستدعية محلا ولما 
تعذر الحكم بكونها منطبعة في شيء جسماني من البدن وجب الجزم بكونها 
منطبعة في النفس فالاحساس في هذه المواضع لا بدفيه من انطباع صورة 
المبصر في النفس وأما إذا كان المبصر موجودا في الخارج فهل إبصاره لاجل 
انطباع صورة مساوية له في النفس قياسا على النوع الأول هن الأحشاس أو 
مجرد شعور النفس بتلك الأمور الخارجية فذلك مما لم يقم عليه دليل على 
أحد الطرفين وأنا متوقف فية. 


ين 


الفصل الثامن 
في الرد على من علّل رؤية الأشياء 
في الا آة بانعكاس الشعاع عنها إلى المُبْصِرِ 

اعلم أن 0 الشعاع لما أقاموا الأدلة على امتناع صَوّر المرئيات 
في المرايا واستقام لهم ذلك فكذلك أصحاب الانطباع بِيّنوا أن القول 
بانعكاس الاشعة عن المرايا باطل من وجده أربعة: 

الأول أن انعكاس هذا الشعاع إما أن يكون عن الصّلب أو عن الأملس 
الاعتهبا كن كذ الدكس قدائقم عن الحادقي أن كن لبك عير 
الملاسة فلا يخلو إما أن يكفي أي سطح املس اتفق أو يحتاج إلى سطح كبير 
متصل الأجزاء. فإن كان الشرط هو الثاني لزم أن لا ينعكس عن الماء بكثرة 
المسام التي يعتقدونها فيه التي بسببها يمكن أن يرى ما وراءه بالتمام وأيضاً 
فإن الشعاع الذي يخرج من البصر يكون عند اللتروج :تن غاية تضغر الأجواء 
وتشتتها وأنه إنما يلاقي طرف كل خط رقيق منه جزءأ مساوياً له وينعكس عنه 
ولا ينفع في ذلك ما يزيد عليه بل إن كان السطح الاملس الذي يلاقيه اصغر 
منه لم ينعكس عنه ولكنا نعلم يقيناً أن الشيء الخشن ربما يكون لاجزائه التي 
لها سطوح ملس هي أعظم من مقدار أطراف الشعاعات الخارجية مثل الملح 
الجريش”"" والبلور الجريش فإنا نعلم أن سطوح أجزائه ملس وليست في غاية 
الصغر حتى تكون أصغر من أجزاء الشعاع الخارج وأيضاً فمن البعيد أن 
يتجزأ الكثيف إلى أجزاء أصغر مما يتجزأ إليه الشعاع اللطيف وإذا ثبت ذلك 
وجب أن يوجد هذا العكس عن جميع الأجرام وإن كانت خشنة لأن سبب 
الخشونة الزاوية فلا بد في تلك الزوايا من سطوح ملس .وإلا لذخبت إلى غيتر 
النهاية فإذاً كل خشن فهو مُؤلف من سطوح ملس فوجَب أن يكون عن كل 
سطح له عكس. 

فإن قالوا السطوح المختلفة الوضع انعكس عنها الشعاعات إلى جهات 


شتى فيتشزّب المنعكس : فنقول إن التشذّب فوجنشزة, أرضا غود الشراينا 
المشكلة اشكالا ينعكس عنها الشعاع إلى نصف كرة العالم وعسى أن لا 
)١(‏ في اللسان: الملح الجريش المجروش كأنه قد حك بعضه بعضاً فتَفنّت» .)0484/1١(‏ 


لض 


يكون العكس من الخشن يبلغ ذلك في التشذب. وأما أصحاب الاشباح فإن 
الملاسّة عندهم علة لتأدية الشبح لكن الأشباح التي تؤديها السطوح الصغار 
تكون أصغر من أن يميزها الحس . 

ولقائل أن يقول أنتم قد ذكرتم في مقدمات الهالة أن الأجزاء الصغار 
وإن تقاصّرت عن تأدية الشكل إلا أنها لا تتقاصر عن تأدية اللون حتى بنيتم 
عليه أن الأجزاء الرشية اللطيفة المطيفة بالقمر كل واحد منها يؤدي ضوءه وإن 
كان لا يمكنه تأدية شكله وإذا كان كذلك فالأجسام الخشنة إذا كان كل ما فيها 

من السطوح الملس يؤدي الكل ويؤدي اللون فَهْبٌ أنا لا نحس بالشكل 

لصغره فكان من الواجب أن نحس باللون لأن الصغر لا يمنع من تأدية اللون 
وإن كان مائعاً عن تأدية الشكل . 

الثاني قالوا الشعاع كيف ينعكس عن الماء وقتاأ وينفذ تحته وقتا وكان 
يجب أن يدخل في أحد الأمرين نقصان بسبب الآخر أعني أن لا يحصل رؤية 
المرآة بتمامها ورؤية الوجه بتمامه . 

الثالث أن مفارقة الشعاع المنعكس إما أن توجب زوال صورة المرئي 
عن الشعاع أو لا توجب, فإن كان لا يوجب لزم أن نرى ما أعرضنا عنه وإن 
كان يوجب ففي الوقك الواخة كنف دوق العراة والوحة معاء, 

فإن قيل إن الشعاع المتصل بالمرآة يرى صورة المرأة والشعاع 
المنعكس عنها إلى الوجه يرى صورة الوجه. 

فنقول قد اختص بكل واحد من المبصرين أعني المرآة والوجه جره من 
الشعاع فيجب أن لا يرى الوجه في المرآة بل يرى كل واحد منهما مباينا من 
الآخر كما أن الشعاع الواقع على زيد وعمرو في فتح واحدة من العينين لا 
يوجب أن يتخيل المرئي من زيد مخالطا للمرئي من عمرو. 

فإن قيل السّبب في ذلك أن الشعاع الواحد من طريق واحد يؤدي 
صورة المرأة عند اتصاله بها وصورة الوجه عند انعكاسه إليها. 

فنقول أما أولا : فقد أبطلت مذهّبك حيث منعت أن يكون اعد ميضرنا 


فض 


من خارج بل مؤدياً إليه. وأما ثانياً: : فليس يمتنع أن بخرج خط ثانٍ يلافي 
ا ا 17م 
القوة التي في العين فحينئذ يجب أن يُرى الشيء من الخطين معاً فترى 
الصورة مع صورة المرآة ومن غير صورتها وكان يجب أن يتفق أن يرى الشيء 
متضاعفاً لا بسبب البصر ولكن لاتصال خطوط شتى فإنا يمكننا أن نرى الشيء 

فى المرآة وأن نراه وحده إذا كان مقابلا للبصر وأما إذا لم يكن مقابلا للبمر 
5 في المرآة فقط فليكن (أ) نقطة البصر و(ب) نقطة موضع المرآة 
وليكن خط (أب) خرج البصر ثم انعكس إلى جسم عند (ج) ولنخرج خطاً 
آخر وهو (أ.د) يقطع خط (ب.ج) على (ه) فيتصل به هناك”". 


فأقول يجب أن يكون شبح (د) يرى مع شبح (ج.ب) ويرى شبح (ج) 
فى طرفى (ه.ب) وذلك لأن أجزاء هذه الخطوط الخارجية سواء كانت 
متصيلة اذ مكماسة فإنا أكون ذلكف الأتواق كله التق أ فى طرق وان كان 
في كليته وليست تلك التأدية إلا طبيعية فإذا لاقى الفناعل المنفعل وجب 
حصول الانفعال فيجب أن يتأدى شبح (ج) من خط (أ.ه) لانفعاله عن خط 
(ب.ج) وإن كان الأثر في طرف الجسم الشعاعي فقط فيجب أن لا ينفعل ما 
بين أول الخط وآخره بل يقع الشبح من الطرف الملامس إلى الطرف الآخر 
من غير انفعال الأجزاء في الوسط وكان يجب أن يكون الأداء على الخط 
المستقيم ولا يؤدي على زاوية العكس وهذا مما لا يقال. 


.)7١؟ (أنظر الرسم المقابل للصفحة‎ )١( 


لخدم ) 5 


ا دٍِ 
(ستظة البصى ) (اخراة) 


يفف 


الرابع وهو أنا كثيراً نرى الشبح وذا الشبح دفعة واحدة ونراهما متعيدزين 
أعني نرى في المرآة شبح شيء ونراه بنفسه من جانب آخر وذلك معاً فلا 
يخلو إما أن يكون ذلك يسبب أنه وقع شعاعان على المرئي أو لأآن أحدهما 
اتصل به على الاستقامة والآخر اتصل به منعكسا عن المرآة والأول باطل 
لوجهين . 

أما أولاً فلأن وقوع الشعاعين على المرئي لا يوجب أن يرى الواحد 
اثنين فإن الاشعة عندهم كلما تراكمت واجتمعت كان الادراك اشد تحقيقا 
وأبعد عن الغلط في العدد. والخصوم معترفون بذلك وأما ثانياً فلأنه لا يمكن 
أن يلمس شعاعان شيئا واحدا لأن الشعاع جسم والجسم لا ينفذ في الجسم . 

والقسم الثاني باطِل بمراتين توضعان متقابلتين فإن كل شعبة شعاع 
فهي واقّعة على الاثنين جميعاً فلا يمكن أن يجعل أحد الشعاعين مؤديا 
للشبح والآخر لذي الشبح فإن كل واحد منهما أدرك ما أدرك الآخر والمدرك 
واجد فكان يجب أن يكون الأآداء والادراك واحداً وليس كذلك . 

فإن قيل إذا اتصل بالمرآتين شعاعان على الاستقامة وجب أن ترى ذات 
كل واحد منهما ثم إنه ينعكس الشعاع من كل واحدة إلى الأخرى فيجب أن 
تَرى شبح كل واحدة منهما في الأخرى. فنقول وإن سلَّمنا ما ذكرتموه لكنه 
يبقى الإشكال من وجوه أربعة: 

الأول ما السبب في أن كل واحدة من المرآتين تتأدّى عنها امات كثيرة 
حتى ترى مراراً كثيرة فإنه إذا انعكس الشعاع عن مرآة (أ) إلى مرآة (ب) 
هكذا”" رأينا (ب) في (أ) ثم إذا انعكس من (ب) إلى (أ) رأينا (أ) في (ب) 


.)"١ (أنظر الرسم المقابل للصحة‎ )١( 


مرا 3 كرا 


ثم إذا انعكس مرة أخرى من (أ) إلى (ب) رأينا (ب) في (أ) مرة أخرى 
فحينئذ قد رأينا شبح (ب) مرتين وكان يجب أن يمتنع ذلك لان الشعاع اتصل 
به في المراتين على وجه واحد وهو الانعكاس. 

الثاني ما بال المراتين يرى شبح كل واحدة منهما مرارأ كثيرة كل مرة 
أصغر مما قبلها وما السبب لذلك التصغر فإن قالوا الشعاع إذا تردد طالت 
مسافته فيستدقٌ وكلما ازداد التردد ازداد الاستدقاق فازداد صغر المرئي فنقول 
ذلك باطل من وجوه ثلاثة : 


أما الأول فلأن كل ما ذكرتموه يقتضي أن تكون تلك الخطوط الشعاعية 
إذا تراكمت أن لا تصير كخط واحد بل تبقى خطوطأ معطوفة" موضوعة 


وأما الثاني فلأن الموجب لأن يرى الكبير صغيراً تصغر زاوية الشعاع 
ومعلوم أن البعد المنفرج لا يؤثر في تصغر الزاوية كما يؤثر فيه البُعْد 
المستقيم . 

وأما الثالث فلأن ما قالوه يطل بما إذا بعٌدنا المرآة أضعاف ما تقتضيه 
الانعكاسات فإنه لا يرى ذلك الشيء بذلك الصغر مثلاً إذا انعكس الشعاع 
من (أ) إلى (ب) ثم من (ب) إلى (أ) هكذا أربع مرات والبعد بينهما شبران 
فالذي قطعه الشعاع من مسافته المنفرجة ثمانية أشبار فلو أنا بعدنا المرآة عن 
مركزها عشرة أشبار لم نكن نراه بذلك الصغر فبطل ما قالوه. 

والوجه الثالث في الجواب عن السؤال الأول أن الصورة المأخوذة عن 
الشىء بذاته والمأخوذة بعكسين كل ذلك يختلف عند البصر وذلك الاختلاف 
زننا بالمنافة أو بالعواض العارضة لها بسبب المادة. أما الأول فباطل لأن 
الصورتين هاهنا واحدة في الماهية والثاني أيضاً باطل لأن قابلهما وهو العين 


)١(‏ في نسخة : مقطوعة. 


نفضنا 


واحد فإذأ يمتنع أن تكون الصورتان ائنتين ين فضلاً عن أن تكونا ممختلفتين . وأما 
عند اصحاب الأشباح فالشناعة غير لازمة لأن الصورتين مأخحوذتان عن شيئين 
أحدهما حاملها الأول والثاني الجسم الصقيل القابل لشبحها نوعا من القبول 
0 

والرابع أنه إذا اتصل بالمرئي ي شعاع على الاستقامة وآخر بالانعكاس 
فالثاني لا ينفذ في الأول لامتناع تداخل الأجسام فإما أن يللامس شيعا من 
أجزاء المرئى غير ما لّمسه الأول فلا يكون ادراك الشعاعين بشىء واحد بل 
أحدهما يدرك بعض أجزاء المرئي والثاني يدرك شبح الباقي واي أن يكون 
الثاني يلمس اللامس السابق فحينئذ يجب أن يرى ما يرى بحسب الانفعال 
ينه سن الانضال وسويطلت شتريطة زاورة العكدس, 


الفصل التاسع في سَبب الحول 
زعم أصحاب الاشباح أن * شبح المبصر أول ما ينطبع إنما ينطبع في 
الرطوبة الجققية وال شنال ابس مده وإ لكان الواحد يرى اثنين كما إذا 
لمس باليدين كان لمسين ولكن كما أن الصورة الخارجة يمتد منها في الوهم 
مُخروط يستدق إلى أن تقع زاويته وراء سطح الجليدية كذلك الشبح الذي في 
الجليدية يتأدى بواسطة الروح المصبوب في العصبتين المجوفتين إلى 
ملتقاهما على هيئة مخروط فيلتقي المخروطان ويتقاطعان هناك ووراء الملتقي 
ليس رُوح مدرك فحينثذ تتحد منها صورة شبحية واحدة عند الخروج من 
الروح الحافل لكر الباصرة. ثم إن ما وراء ذلك يكوقن روعا فؤدياً المتضد لا 
يدركه مرة أخرى وإلا لافترق الادراك مرة أخرى لافتراق العصبتين فإن لم يتاذ 
الشبحان إلى موضع واحد بل انتهى كل شبح عند جزء آخر من الروح 
الباصرة لأن حطي الشبحين لم ينفذا نفوذاً من شأنه أن يتقاطعا فيجب لذلك 

أن ينطبع مِنْ كل شبح ينفذ عن الجليدية خيال على جِدَّة. 
قال أصحاب الشعاع : هذه العِلّة فاسدة لآنا إذا تكلفنا الحول ونظرنا 
إلى الشيء تلن الاشول قراف اق اثنين كما يراه الأول ونحن نعلم إنا عند 


فض 


تكلفنا الحول لا نبطل تركيب العصبتين في داخل الدماغ فإن التقاءهما هناك 
ليس على وجه يبطل ويعود منى شئنا وأيضاً لو كان في مقابلنا على صَوْبِ 
واحد شيئان. أحدهما: على مسافة عشرة أذرع فما فوقها والثاني على مسافة 
ذراع أو ذراعين مشلا وكان الثاني لا يحجب الأول عن بصرنا ثم نظرنا إلى 
الشيء الأقرب إلينا وجمعنا البصر عليه وقصدناه بالنظر كأنا لا ننظر إلى غيره 
فإنا نراه واحداأ كما هو وترى في هذه الحالة بعينها الشيء إلا بعد شيئين وعلى 
عكسه لو نظرنا إلى الشيء الأبعد وجمعنا البصر عليه مرة واحدة فإنا نراه 
واحداً كما هو ونرى الشيء الأقرب في تلك الحالة بعينها شيئين. وجربه من 
نفسك لتقف عليه فلو كان السّبب في رؤية الشيء الواحد شيئين ما ذكروه من 
انحراف العصبتين وتباعدهما لما تصور أن نرى في حالةٍ واحدة أحد الشيئين 
واحذا والثائق :اكنين 'وكيف يكون تركيب: العضتين باقيا بخالة وباطلا مرتفعا 
في حالة زاحدة فاتين الشسبب فى :ذلك ما ذكرم أصحاب الأشباح بل السبب 
فيه أن النور الممتد من كل عين على شكل مُخروط رأسه عند العين وقاعدته 
عندمايقع عليها من الأجسام المرئية وقوة هذا النور وسلطته في سهم 
المخروط الذي سميناه خط الشعاع وخطا الشعاع الممتدان من العينين يلتقيان 
عند الشيء المبصر فيتحدان هناك وجمع البصر على الشيء هو إيقاع سَهْمَيْ 
المخروط عليه فإذا جمعنا البصر على الشيء الأقرب فقد وقع عليه السهمان. 
وفي تلك الحالة يقع من كل مخروط طرفه الوحشي على الشيء الأبعد دون 
طرفه الإنسي واعني بالطرف الإنسي الطرف الذي يلي المخروط الآخر 
وبالطرف الوخشي ما يقابله فإذا وقع الطرف الوحشي من مخروط العين اليمنى 
على الشيء الأبعد ووقع سهم المخروط على الشيء الأقرب فنرى بتلك 
العين الشيء الأبعد عن الشيء الأقرب فيما يلي جهة يميننا وإذا وقع الطرف 
الوحشي من مخروط العين اليسري على الشيء الأبعد وقع السهم على 
الشيء الأقرب فنرى بتلك العين الشيء الأبعد من الشيء الأقرب فيما يلي 
جهة يسارنا فنرى الأبعد بإحدى العينين على يمين الاقرب وبالأخرى على 
يساره فنراه شيئين وبينهما الشيء الأقرب. وأما إذا جمعنا الببصر على الشيء 
الأبعد فالسهمان يلتقيان هناك ويقع من كل مخروط طرفه الإنسي على الشيء 


فضا 


الأقرب والخطان الممتدان من العينين إلى الشيء الأقرب يتقاطعان وينفذان 
كل واحد على استقامته على جنبي الشيء +الأعه كالدي يخرج من العين 
اليمئى يمر على الجانب الأيسر من الشيء الأبعد والذي بورع من العين 
اليسرى يمر على الجانب الأيعن منه فترى بالغية الحم الشيء ء الاقرب على 
يسار الأبعد وبالعين اليسرى على يمينه فنراه شيئين ونرى الأبعد بسبب التقاء 
المتهمين عليه شيا والجدا كما كنا تر :الأقرنتة سين التقاء السههيق غليه قبل 
ذلك شيئاً واحداً وهكذا حال الأخول فإن سهمي مخروطي عينيه لا يلتقيان 
على شيء واحد بل يقع كل واحد منهما على ما يليه من قاعدة الآنف أو 
يلتقيان بين العينين في الهواء الذي يفوك هشه ذا وأنهم اكد رون الاشياء 
بطرف المخروط لا بوقوع السهمين عليها ولو أمكنهم أن يتكلفوا التقاة هما 
على شيءٍ واحد لرأوا ذلك الشيء واحدأً كما هو. ومِن هذا الشكل”" يُستعان 
على تصور ما ذكرناه. 

وَهَذا/الفضل الخصه تعفن فضلاة اليان ‏ ككتناء بفيازقة ونحبه علينا أن 
نحتال لِحلّه إن أردنا تصحيح علة أصحاب الأشباح . 


واعلم أن أصحاب الاشباح تذكروة للحرل أضابا اخن 


.)7"١1 (أنظر الرسم المقابل للصفحة‎ )١( 


رضنا 


منها حركة الروح الباصرة وتموجها يمنة ويسرة فيرتسم الشبح في بعض 
الأجزاء قبل تقضاطع المخروطين فيرى شبحين وهومئل الشبح المرتسم في 
الماء الساكن مرة واحدة والمرتسم في الماء المتموج مرارا كثيرة. 

ومنها حركة الرُّوح" الني وراء تقاطع العصبتين إلى قدام وخلف حتى 
تكون لها حركتان متضادتان واحدة إلى الحس المشترك واخرى إلى ملتقى 
العصبتين فتتأدى إليهما صورة المحسوس قبل أن ينمحي ما تأدّى إلى الحس 
المشترك مثلاً إذا ارتسمت في الروح المؤدية صورة فنقلتها إلى الحس 
المشترك ولكل مُرتسم زمان ثبات إلى أن ينمحي فلما زال القابل الأول عن 
موضعه يخلفه جزء آخر فيقبل تلك الصورة بعينها قبل انمحائها عن القابل 
الأول فحينئذٍ يحصل في كل واحد صورة مرئية. والفرق بين هذا السبب 
والذي قبله أن هذه الحركة مضطربة إلى قدام وخلف وكانت تلك يمنة 


ويسمرة . 


الفصل العاشر 
في أنه لا بد في الإيصار من توسط الشفاف”» 


قال الشيخ: من الناس من قال المتوسط كلما كان أرق كان أدلٌ فلو 
كان خلاءٌ صِرْفاً لكان الإبصار أكمل حتى يُمكن إبصار النملة على السماء 


)١(‏ الروح المستعملة هنا هي اصطلاح عند علماء البصريات والمقصود بها: الروح البصري أو 
الروح الباصرة . قال الفارسي في «تنقيح المناظر لذوي الأبصار والبصائر»: «الروح التي في 
هذه الرطويات «الثلاث؛ إنما هي لإفادة قوة عظيمة تعين في أفعال العين. لأنها الحاملة للقرة 
الباصرة من الدماغ إلى العين. . . (١//ا5١).‏ 

(5) قل الفارسي. عن ابن الفيثم فول «البصر لا يدرلا يشراً بن اليصترفك التي تكن بنه ان 
هواء واحد من غير انعكاس إلا إذا اجتمعت له عدّة معان وهي أن يكون بينهما بُعدٌ ماء 
ويكون المبصّر مقابلا للبصرء أعني : أن يكون بين كل نقطة من سطحه الذي يدركه البصر 
وبين نقطة ما من سطح البصر خط مستقيم منوهُم غير منقطع بكثيفٍ ويكون فيه ضوء ما ذاتيا 
أو عرضياً ويكون حجمه مقتدراً بالؤضافة إلى قوة إحبناس البصرء. ويكون الهواء الذي بينهما 
ا ا اح ل لتر تس صر ويك 
.)777/١(‏ وأنظر أيضاً الشفاء (النفس) ص .421١-8١٠‏ 


الحض 


وهذا باطل فليس إذا أوجب رقة المتوسط زيادة قوة في الإبصار وجب أن 
يكون عدمه يزيد أيضاً في ذلك فإن الرقة ليست طريقاً إلى عدم الجسم وأما 
الخلاء فهو عدم الجسم بل لو كان الخلاء حاصلاً لما كان بين المحسوس 
والحاس المتباينين موصلا البتة ولم يكن فعل وانفعال. 

ولقنافل أن :حول الهنواء لين وميا على ست أنه يدل انسور 
المحسوس ثم يؤديها وينقلها إلى الحاس بل على معيى أنه لا يمنع من 
حصول صورة المحسوس في الحاس. واعترف الشيخ أيضا بأن هذا النوع 
من الفعل والانفعال غير محتاج إلى ملاقاة الفاعل والمنفعل فلو قدرنا الخلاء 
بين الحاس والمحسوس فأي محال يلزم من انطباع صورة المحسوس في 
الحاس بل الخلاء محال في نفسه والملاء واجب في نفسه وليس النظر فيه 
إنما النظر في أن حصول الصورة في الرائي هل يعتبر فيه حصول هذا الملاء 
أم لا وذلك غير ما بينتموه. 


الفصل الحادي عشر 

فى أن الحواس الظاهرة لا يمكن أن تكون إلا هذه الخمس 

من الناس من رَعم أنه يمكن وجود حاسة سادسة والحكماء أنكروا ذلك 
واحتجوا عليه بأن الطبيعة لا تنتقل من درجة الحيوانية إلى درجة فوقها إلا وقد 
استكملت جميع ما في تلك المرتبة فلو كان في الامكان حس آخر لكان 
حاصلاً للانسان فلما لم يحصل علمنا أن الحواس لا يمكن أن تزيد على 
هذه. 

الفصل الثاني عشر في المحسوسات المشتركة 

وهي المقادير والأعداد والأوضاع والحرّكات والسكنات والاشكال 

والقركت والبعد والمماسة . وهذه أمور ليست محسوسة بالعرض فإن المحسوس 


بالحقيقة مثل إبصارنا أبا عمرو فإن المحسوس هو ذلك الشخص وليس كونه 


١1 


الوجوه. وأما الأشياء التي عددناها فإنها وإن كانت غير محسوسة بانفرادها 
على الاحساس بغيره لا يخرج عن أن يكون في ذاته محسوساء وعند هذا 
يظهر لك أن كل ما يقال إنه محسوس فإما أن يكون بحيث يحصل منه عند 
الحس اثر أو لا يحصل فإن لم يحصل فهو المحسوس بالعرض وإن حصل 
فلا يخلو إما أن يتوقف الاحساس به على الاحساس بشيءٍ آخر أو لا يتوقف, 


وإذا عرفت ذلك فنقول إن البضّر يحس بالعِظم والعدّد والشكل والوضع 
والخركة والسكون بتوسط اللون: 

وزعم قوم أن الحركة غير محسوسة فإنا لو قدرنا سفينة جارية على وجه 
البحر بأسرع حركة وفرضنا أنه ليس في وجه البحر ارتفاع وانخفاض ولا تكون 
الرياح مضطربة متمانعة بل تكون على نهج واحد فإن تلك الحركة مع كونها 
في غاية السرعة لا تكون محسوسة حتى تتوهم سكان السفينة أنها ساكنة فعلم 
أن الحركة غير محسوسة وأما السّكون فإنه أمر عدمي فكيف يحس به ويشبه 
أن يكون ادراك الحركة والسكون لا يتأتى إلا بالاستعانة بالعقل لأن الجسم 
المتحرك لا بدّ وأن تختلف نسبته إلى أجسام أخرى مثل أن يصير قرييياً من 
جسم كان بعيداً عنه أو بالعكس أو يصير مفارقاً عما كان ملاقياً له أو بالعكس 
فإذا حصل الاحساس باختلاف نسبة ذلك الجسم مع الأجسام الاخر فحينشذ 
يجب حصول الشعور بكون الجسم متحركا إذ لولم يتحرك لما اختلفت 
النسبة ولذلك فإن راكب البحر لمالم يشعر باختلاف أوضاع السفينة ونسبتها 
مع الأمور الخارجة لا جرم لم يحصل له الشعور بالحركة فيشبه أن يكون 
إدراك الحركة والسكون إدراكاً ذهنياً أو بمعاونة أحوال ذهنية. 

وأما اللمس فإنه يدرك جميع الأمور المعدودة بتوسط صلابة أو لين أو 
00 

وأما الوق فإنه يُدْرك العِظّم بأن يدرك طعما كثيراً أو يدرك العدّد بأن 


قفن 


يجد طعوماً مختلفة وأما إدراكه للحركة والسكون فضعيف جداً بل لا يكون إلا 
عند الاستعانة باللمس. 

وأما لشي فإنه لا يدرك شيئاً من ذلك إلا العدد بضرب من القياس وهو 
أن يعلم أن الذي انقطعت عنه رائحته غير الذي حصلت رائحته ثانياً. 

وأما السّمع فإنه لا يدرك العظم ولكنه قد يدل عليه في بعض الأوقات 
من جهة أن الأصوات العظيمة تحصل في الأغلب من أجسام قوية . 

وبالجملة فإدراك البصر لهذه الأمور أقوى وإن كان إدراكه لها أيضاً في 
أكثر الأمر باستعانة منه بضرب من القياس وهذه الأمور إنما تسمى محسوسات 
ف من حيث أن الحواس الظاهرة مشتركة في إدراكها وليس كما يظن أن 

في الحيوان 255 آخر ظاهرياً دولك هذه الأشياء بل لكان هناك جس آخر 

كان معطا من جهة أن الحواس الخمس وافية بإدراك هذه الامور. 

واعلم أن من جملة الأحوال العارضة يسبب اختلاف أحوال الحواس 
الظاهرة النوم واليقظة فلنتكلم فيهما. 


الفصل الثالث عشر في النؤم واليقظة 

إنا سَتقِيم ادا عابني 0 اللتملق ا ا 
تلك الرو إلى الحواس حملت الإدراكات الظاهرة وذلك هو القظلة وإن 2 
تنصب الروح إلى الحواس أو رجعت عنها بعد انصبابها إليها تعطلت الحواس 
الظاهرة وذلك هو النوم . 

فنقول: إن عود جوهر الروح إلى الباطن وعدم بروزه إلى الظاهر إما أن 
يكون طبيعياًة"» أو لا يكون فإن كان ظيكياً فلنذكر أقسام العود الطبيعي أولاً ثم 
اقسام عدم البروز ثانياً. 


)١(‏ في الأصل: طبيعيان. 


فنقول: العود الطبيعي إما أن يكون على طريق التبعيّة لغيره أو لا يكون 
دإن كات على براق التعيه ليه ودلك: الخير كتوق لا مجالة بن جور 
الطبيعية وذلك هر إن غود د الزوح الحيوانية إل الباطن لإنضاج الغذاء فتتبعها 
الروح النفسانية أيضا كما يقع في حركات الأجسام اللطيفة المتمازجة وأما 
الذي لا يكون على طريق التبعية لغيره فذلك عندما يتحلل من الروح بسبب 
حركاته في اليقظة شيء كثير فيغور في الباطن طلباً لبدل ذلك المتحلل. 

أحدهما أن تكون الروح قليلة لا تفي بأن يبقى منها قسط في المبدأ 
ويذهب قسط إلى الخارج فلأجل القلة تبقى الروح في المعدن ولا تنبسط. 


وثانيهما أن يمتلىء الدماغ من الرطوبات الموافقة وتنسد المجاري فل 
تتمكن الروح من النفوذ وربما يترطب جوهر الروخ أيضاً فلا يقوى على البروز 
إلى الظاهر وذلك مثل النوم العارض عند السكر أو العارض عند الشبع . 

وأما الذي لأ يكون طبيعا فأقشامة ثمانية : 

0 إذا اقبلت الطبيعية ة بكنهها على / العلة 0 انضغطت تحت المادة 
سين 

الثاني أن يعرض للروح تحلل غير طبيعي مثل الاستفراغ والتعب 
وغيرهما فتغور في الباطن طلبا للبدل وهذا يشبه القسم الثاني من النوم 
الطبيعي والفرق بينهما أن المطلوب هناك بدل تحلل اليقظة وهو تحلل طبيعي 
وهاهنا بدل تحلل التعب والاستفراغ وهما غير طبيعيين . 


الشالث قد تُصيب عضّل الصّدْعْ أو فم المعدة أو الرحم آفة فينقبض 
الدماغ عنها بسبب ما بينه وبينها من المشاركة فتنسد مسالكها انسداداً يعسر 


ارفرننا 


الرابع قد ينضغط الدماغ نفسه كله أو بعضه تحت عظم القخف”) 


الخامس البرد مُنوْم سواء كان من داخل البدن أو من خراج وسواء كان 
من الدواء أو الغذاء وتنويمه لوجهين: أحدهما أنه يكئف الآلات ويجعلها 
بحيث لا تنفذ الروح النفسانية في مجاريها وثانيهما أن يفسد البرد ما فيها من 
الروح ويجعلها بحيث لا تقبل القوى النفسانية فيغور الباقي هرباً من الضد 
المنافي . 

السادس الرّطوبة وهي تقتضي النوم من ثلاثة أوجه: أحدها أنها تغلظ 
جوهر الروح فيعسر عليه النفوذ في المجاري الضيقة وثانيها أنها تسد المنافذ 
وثالثها أنها ترخي الاعصاب والعضلات فتتضيق المجاري ثم هذه الرطوبة قد 
تتولد في نفس الدماغ وتارة ترتفع إليه من المعدة إما من الشراب أو من 
الطعام وذلك عندما يعرض بسبب التخمة وطول لبث الطعام في فم المعدة 
وهؤلاء يزول سباتهم بالقيء وأما عند كون المعدة أو الرئة عليلة فتتصاعد 
الأبخرة مما فيها من الأخلاط الرديئة إلى الدماغ. وإما من الديدان وحب 
القرع تارة بسبب ما يتصاعد إلى الدماغ منها من البخارات وأخرى بسَبب أن 
البدن يضعف بسببها عن التغذي فتضعف الروح ولا تقوى على الانبساط إلى 
الخارج . 

واعلم أن البرد والرطوبة متى اجتمعا على النوم كان السّبب الاصلي هو 
البرد والرطوبة تكون تابعة كما أن الحر واليبس متى اجتمعا على السّهر كان 
الأصل هو الحر واليّبس كان تابعاً. 

السابع الأفكار الكثيرة وهي إنما تُنوّم لأن الدماغ يتسحّن من كثرة 
الحركات فتنجذب الرُطوبات إليه فيحصل النوم . 

الثامن الحوف العَظيم فإنه لما يحصل معه انقباض الرُوح إلى الباطِن 
ينوم وبالله التوفيق . 
)١(‏ في نسخة : نفسه أو حجبه . 


.)70717/0 عظم القِحخف: العظم الذي فوق الدماغ من الجمجمة (لسان العرب‎ )١( 


ايفن 


الباب الرابع في الادراكات الباطنة 
وفيه فصلان 


الفصل الأول في إثبات القوى الباطنة الخمس 


أما الجس المشترك"' فهي فوة مُرْنّسمة في مقدم الدماغ تتأدى 
المحسوسات الظاهرة كلها إليها واحتجوا على اثباتها بادلة ثلاثة: 

الأول قالُوا لولم تكن فينا قوة تدرك الملموس والملون لما كان لنا أن 
نحكم عليهما بأن هذا ذاك أو ليس هذا ذاك فإن القاضي على الشيئين يجب 
أن يحضره المقضي عليهما وهذا الحُكُم ليس هو للعقل لوجهين : أما أولا 
فلأنا سنبين أن المحسوسات لا تدركها إلا قوة جسمانية وأما انيا فلآن البهائم 
التي لا عقل لها عندها هذا الحكم ولولا ذلك لتعذرت عليها الحياة"' ولم 
يكن الشم والشكل دالين لها على الطعم ولم تكن صورة الخشبة تذكرها الالم 
حتى تهرب عنها فظاهر أن المحسوسات الظاهرة اجتماعها في قوة جسمانية 
باطنة وليس شيء من القوى الحساسة الظاهرة كذلك فلا بد من قوة باطنة 


)١(‏ قارن: «في النفس» لارسطو ص 575 18, الشفاء (النفس) ص 1١146‏ 147. النجاة 
ص .٠5١١‏ معارج القدس للغزالي ص 45. مقاصد الفلاسمة 61" المواقف 778 774 
الاشارات والتنبيهات وشرح الطوسي عليها؟/ ”11‏ 5هدثل الإدراك الحسي عند ابن سينا 
ص 0١7/١ - ١6#‏ المبين للامدي ‏ ضمن الممطلح الفلسفي ص ,75١‏ التعريفات 
للجرجاني ص ١١/‏ المعجم الفلسفي ‏ صليبا 158/١‏ - 459. 

(؟) في الاصل: الحيوة بالوار. 


يفن 


جسمانية وهي التي سميناها بالجس المشترك . 

ولقائل أن يقول إنا إذا عقلنا الانسان الككلي ثم رأينا نان هذيا كينا 
بأن هذا الشخص جَزْئي ذلك الكلي المعقول فإن كان القاضي على الشيئين 
يجب أن يحضره المقضي عليهماء فالحاكم على الانسان الجزئي بأنه جزئي 
الانسان الكلي لا بدّ أن يكون مدركاً للانسان الكلي والجزئي فإذاً القوة 
المدركة للكليات هي بعينها مدركة للجزئيات. فإذا كان كذلك بطل فولهم بأن 
هذا الحاكم يستحيل أن يكون هو النّفس فبطل القول بهذه القوة. وأما إن لم 
يلزم من كون الحاكم حاكما على هذا الجزئي بأنه جزئي ذلك الكلي أن 
يكون عالما بذلك الجزئي وذلك الكلي فحينئذ لم يلزم أذايكرة ض 
على الشيئين يحضره المقضي عليهما فبطل دليلكم أيضاً. اللهم إلا أن يثبتوا 
مغايرة القوة الحاكمة للقوة المدركة بأن هذين ارين يستحيل استنادهما 0 
قر واحدة لأن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد لكنك قد عرفت فساد ذلك . 


قال بهمنيار: وعندي أنه ليس يجب أن يكون الحاكم بأن هذا الملون 
هو هذا المطعوم مدركاً للصُوّر المحسوسة كما أنه إذا أثار الأبصار الشهوة لم 
يجب أن تكون القوة الشهوانية دَرَاكة بل يصح أن تكون النفس تدرك اللون 
والطعم بالذوق والبصر ثم تحكم قوة أخرى بأن هذا الطعم لشيء هذا لونه. 
رمد جيل تقرط ولقلها سي فابخفظه ف أول المنطق من أن كل تصديق فلا 
بد له من تَصَوْرَيْن فمن لم يكن متصوراً للعالم والحادث كيف يمكنه الحكم 
بشبوت أحدهما للآخر. 

الدّلِيل الثاني قالوا القطرة النازلة نرا نراها خطاً مستقيماً والذّبالة"» المتحركة 
بال اسبغداره على العجلة دائرة والقطرة واللقطة في الخارج لصوف حقظا ودائرة 
فإذا تلك أشباح لها وجود في الحس وليس محلها هو القوة الباصرة فإن البصر 
لا يدرك الشيء إلا حيث هو فبقي أن ذلك الاحساس في قوة اخرى وليست 
هي النفس فهي قوة أخرى جسمانية . 


.)١588/7( الذبالة كما في «اللسان» الفتيلة التي تسْرج‎ )١( 


طفن 


ولقائل أن يقول إنكم اسُتدللتم بهذا على إثبات الانطباع في البصر 
والآن جعلتموه دليلا على إثبات الانطباع في الجس المشترك وقد سبق 
اعتراضًنا عليه. والذي ريده الآن أن نقول لم لا يجوز أن يكون محل هذا 
الانطباع هو الروح الباصرة والقوة الباصرة؟ وقولكم بأن القوة الباصرة لا تدرك 
الشيء إلا من حيث هو فهو نفس المتنازّع فيه. 

لأنا نقول لم لا يجوز أن يقال بأنه ينطبع في الروح الباصرة والقوة 
الباصرة صُورة الجسم حين ما كان في حَيز ثم قبل انمحاء هذه الصورة تنطبع 
فيها صورة ,الجسم حين ما يكون في حيز آخر وإذا اجتمعت الصورتان في 
البصر شعرت القوة الام بيدا ناد جرم أحَست القوة الباصرة بالقطرة على 
مثال الخط ولا بدّ من دليل على إبطال ذلك أزيد من قولكم أن البصر لا يدرك 
الشىء إلا من حيث هُوٌ فإن هذا هو نفس المطلوب فكيف يجعل هذا دليلا 
على المطلوب؟ . 

وتحقيق ذلك أن الشيخ سلَّم أن البصر يُدرِك الحركة ويستحيل إدراك 
الحركة إلا على الوجه المذكور فكيف يمكن أن يقال البصر لا يُدرِك على هذا 
الوجه . 


الدليل الثالث أن الانسان ربما يدرك عورا لا وجود لها في الخارج مثل 
ما يعرض للمُبَرسَمين”" وكما يعرض أيضاً للنائم في رؤياه فإنه يشاهد صوراً 
محسوسة مواقا مسموعة يميزها عن غيرها وكذلك الذي يشاهده أصحاب 
النفوس القوية من الأنبياء والأولياء. وكذلك الكهنة فإنهم ربما يشاهدون 
صوراً محسّوسة لا يرتابون فيها ويميزون بينها وبين غيرها من الصور ويجدون 
بينها وبين غيرها من الصور الموجودة في كونها مشاهدة فرقاً فإذا لتلك الصور 
وجود فإن العَدّم المحض يمتنع أن يتميز عن غيره بحيث يكون مشاهدا 
بحسب ما تشاهد سائر الأمور الوجودية ووجودها ليس في الخارج وإلا لرآها 


)١(‏ جمع مبرسم وهو: المصاب بمرض البرسام. وهو ورم حاد يعرض للحجاب الذي بين الكبد 


يفف 


كل من كان سَلِيم الجس. فإذاأ تلك الأمور وجودها في المدرك وذلك يستحيل 
أن كرك ع هيهاي معنن اننا لا يكو حيما وعاسيانا بوم 
أن تنطبع فيه صورة الجسمانيات وليس ذلك هو الحس الظاهر فإنه يتعطل في 
النوم ولأنه ربما كان الذي يتخيل مُسَمول” العينين. فبقي أن يكون المدرك 
لتلك الصور قوة باطنة وليس ذلك الخيال الذي هو حافظ الصور وإلا لكان كل 
ما كان مخزوناً فيه كان متمثلاً مشاهداً وليس كذلك فبقي أن يكون المدرك 
لقره حر اسن وه المطلوب . 


واعلم أن القدْح في هذه الحجة ليس إلا في قولهم ليس المدرك لهذه 
الصور هو جوهر النفس بل الحقٌ عندنا أن المدرك لذلك هو جوهر النفس 
على ما سيتضح ذلك بالبراهين القاطعة . 

واحتج من نفى هذه القوة بدَليلين الأول أن النائم قد يرى في النوم 
جبلا من الياقوت وبحرا من النار وهذه الصورة العظيمة يستحيل انطباعها في 
جزء البدن لاستحالة انطباع العظيم في الصغير فإذاً محل هذه الصورة ليس 
قوة جسمانية بل جوهر النفس فبطل القول بهذه القوة. 

الثاني أنا كما علمنا ببداهة العقل أنا لا نذوق الطعوم ولا نشم الروائح 
بالأيدي والأرجل كذلك علمنا بالضرورة أنا لا نذوق زلا تلمش إتالدمناء ومن 
أنكر ذلك فقد انكر ما يجده كل عاقل من نفسه فهذا جملة الكلام في الحس 
المشترك . 

وأما الخيال" وهو الذي يحفظ الصور المنطبعة في الحس المشترك 


)2001 يقال سمل العين سملا فقأها بحديدة محماة (لسان العرب ١/7‏ ك6 

)١(‏ الخيال أو المصورة هى الحاسة الثانية من الحواس الباطنة وقد عرفت بتعاريف عدة تكاد 
تكون متفقة: 
١‏ الفارابي : هي التي تستثبت صور المحسوسات بعد زوالها عن مسامتة الحواس وملاقاتها 
فتزول عن الحس وتبقى فيها. وهي في مقدّم الدماغ . (من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة 
الاسلامية للدكتور محمد عبد الرحمن مرحيا ص /ا57). 
” ابن سينا: ولكن إمساك ما تدركه هذه (الحس المشمرك) هو القوة التي تبيمن الات 
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فقد احتجوا على أنه قوة مغايرة للقوة الأولى بوجوه ثلاثة : 

الأول أن الحس المشترك له قوة قبول الصور والخيال له قوة حفظها 
وقوة القبول غير قوة الحفظ فإن الماء له قوة القبول وليس له قوة الحفظ. 
ولقائل أن يقول هذا بناء على أن القوة الواحدة لا يصدر عنها إلا أثر واحد 
وذلك قد أبطلناه. وأيضاً فلن الشيء قد يكون قابلاً ولا يكون حافظاً. أما كل 
ما كان حافظاً فلا بنّ وأن يكون قابلا لأن الحفظ بعد القبول فذلك الحافظ قد 
صدر عنه الحفظ والقبول فبطل قولكم بأن القوة الواحدة لا تفيد الحفظ 
والقبول. 


- وتسمى مصورة وتسمى متخيلة. وربما فرق بين الخيال والمتخيلة بحسب الاصطلاح. ونحن 

ممن يفصل ذلك. . . فصورة المحسوس تحفظها القوة التي تسمى المصورة أو الخيال. ليس 

وإليها حكم البتة بل حفظ . . . » (الشفاء ‏ النفس ص 147). 

وفي النجاة: «الخيال والمصورة: وهي قوة مرتبة ة أيضاً في آخر التجويف المقدّم من الدماغ 

يحفظ ما قبله الحس المشترك من الحواس الجزئية الخمس وتبقى فيه بعد غيية 

المحسوسات» (ص .)5١١‏ 

7 - الغزالي : «وأما القوة المصورة وتسمى الخيال فآلتها الروح المصبوب في البطن 0 
من الدماغ ولكن في جانبه الأخير. .؛ ودهي تحفظ مُثْل المحسوسات بعد الغيبوبة. : 

(معارج القدس 15 - 47) ومقاصد الفلاسفة ص 707. 

- اللإيجى : والخيال: وهو يحفظ الصور المرتسمة فى الحس المشترك كالخزانة له 

المواقف ص 789 . ْ 

0 - الجرجاني : وهو قوة تحفظ ما يدركه الح المشترك من صور المحوسات بعد غيبوبة 

المادة بحيث يشاهدها الحس المشترك كلما التفت إليها فهو خزانة للحس المشترك ومحله 

مؤخر البطن الأول من الدماغ» (التعريفات ص .)١77‏ 

5 الآمدي : «المصورة وتسمى الخيال فعبارة عن قوى مرتبة فى مؤخر التجويف الأول من 

الدماغ من شأنها أن تحفظ ما يتأدى إليها من ما أدركته الفانطاسياء. 

المبين في ارج ألفاظ الحكماء والمتكلمين (المصطلح الفلسفي ص .)751١ 756١‏ 

(راجع أيضاً: في النفس لأرسطو ص 77-78 ميزان العمل للغزالي - ضمن كتاب الفكر 

الاخلاني العربي للدكتور ماجد فخري 177/7, شرح الطوسي على الإشارات والتنبيهات 

5 أيضا: الإدراك الحسي عند ابن سينا ص 1١87‏ 1947., الحقيقة عند الغزالي 

ص 8-1576 557»ء الكليات لأبي البقاء 507/17. المعجم الفلسفي صليبا -65145/١‏ 2647 

الموسوعة الفلسفية العربية ص .4١7-141١5‏ الموسوعة الفلسفية لروزنتال ويودين 

.) ١١86 ص‎ 


١ 


الوجه الثاني قالوا الجس المشترك حاكم على المحسوسات والخيال 
غير حاكم والشيء الواحد لا يكون حاكماً وغير حاكم ولقائل أن يقول لم لا 
يجوز أن القوة الواحدة تارة تهكون حاكمة وتارة تكون حافظة فإن بنيتم ذلك 
على أن القوة الواحدة لا يصدر عنها إلا أثر واحد كان من الطراز الأول. 

الوجه الثالث قالوا صوّر المحسوسات إذا انطبعت فى الحس المشترك 
كانت مشاهدة وإذا كانت في الخيال لم تكن كذلك هذا إنما يتم عند 
اختلاف القوتين. 

ولقائل أن يقول الصّوّر المعقولة قد لا تكون النفس مشاهدة لها ناظرة 
إليها فتلك الصور في هذا الوقت في أي خزانة تكون فإن قالوا النفس إذا 
عرضت عن تلك الصور العقلية انمحت وبطلت لكن النفس متى احكمت 
ملكة الاتصال بالعقل الفعّال فمتى تأهّبت لإدراك تلك الصور فاضت تلك 
الصور عليها من العقل الفعال. 

قلنا: فلم لا يجوز أن يكون الأمر كذلك في الصبور الخيالية حتى إن 
الشن المشترك هتى تاهب لاستحضار تلك الصور فاضت تلك الصو عليه 

من العقل الفعال. 

والذي يدل على ما قلناه أن الروح الحاملة لقوة الخيال لا شك أنه 
يتحلل منها أجزاء والغاذية تورد بدلها مرة أخرى ولا شك أن القوة الواحدة 
بالذات والشخص لا يمكن بقاؤها عند تبدّل المواد بل متى تحلل من محلل 
القوة جزء فقد بطلت تلك القوّة وحدثت قوة أخرى فإذا جاز أن يكون 
الاستعداد ينا لحدوث قوة الخيال جاز أن يكون استعداد الحس المشترك 
لقبرل هده الصور السعموفة مدا لخذوتها يعن أن كادف غائة عدها 

ثم ذكروا بعد ذلك من فوائد الخيال الحافظ لتلك المحسوسات أنه 
لولاه لكنا إذا رأينا انسانا ثم رأيناه مرة أخرى فما كنا نعرف أن الذي رأيناه ثانيا 
هو الذي رأيناه أولا ولولم نعرف ذلك اختلّ نظام العالم وفائدة المعيشة 
واحتياج الانسان في كل ما يراه إلى أن يتعرف حاله مثل ما يتعرف في المرة 
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الأولى فكنا إذا رأينا الماء بعد أن رأيناه أولاً ما كنا نعرف أنه مُروٍ وما كنا نعرف 
0 0 ضع وما كنا نميز , بين الضدين وبين الصديق والعدو وذلك ذل 
وأما القوة التي تسمى متخيلة" تارة ومفكرة أخرى فقد احتجوا على 
كونها مغايرة لسائر القوى بأن قالوا إن لنا أن نركب الصور المحسوسة بعضها 
بالبعض وأن نفصل بعضها من بعض لا على الوجه الذي شاهدناه في 0 
مثلا نركب في الدماغ حيواناً نصفه عير ونصفه إبل وهذا التصرف غير ثابت 
لكاتو الحواس والقوى فهو إذا لقوة أخرى وهذا أنَقنًا بناء على أن الشيء 


)١(‏ بناء على التفريق الاصطلاحي القديم بين الخيال والمتخيلة. والذي ارتضاه ابن سينا كما 
سبق . وهذه جملة من تعريفات الفلاسفة لهذه القوة الثالئة من قوى الحواس الباطنة . 
١‏ الفارابي : هي قوة تضم وتقابل وتوازن كل ما تحصل في المصورة وفي الحافظة غير أنها 
تختص بالنفس الإنسانية دون سواها لأنه ليس للحيوان غير الوهم» (عن أعلام الفلسفة العربية 
ليازجي وكرم ص 6) أو هي تتسلط على الودائع في خزانتي المسوره والكاطة بل 
بعضها ببعض ويُفصل بعضها عن بعض في النوم واليقظة على أنحاء مختلفة وصور متباينة 
بعضها صادق وبعضها كاذب . . . ولها مع ذلك إدراك النافم والضار واللذيذ والمؤني دون 
الجميل والقبيح من الأفعال. ويقترن بها أيضا نزوع نحو ما يتخيّله . صاحبها. وهذه القوة 
تقوم في الحيوان مقام القوة 5 الناطقة في الانان (الياسةالمديةص 9# 
والفصوص ص ١١‏ عن كتاب الدكتور مرحبا: من الفلفة اليونانية إلى الفلفة الاسلامية 
34 /2371 ) . 
ابن سينا: هي القوة التي تسمى متخيلة بالقياس إلى النفس الحيوانية ومفكرة بالقياس 
7 النفس الانسانية. وهي قوة مرئبة في التجويف الأوسط من الدماغ عند الدودة. من شأنها 
أن تركب بعض ما في الخيال مع بعض وتفضل بعضه عن بعض بحسب الإختيار. (النجاة 
.)0١5---١‏ 
وأنظر أيضاً: الشفاء (النفس) ص ١518‏ و١901١1-١15.‏ والإشارات والتنبيهات بشرح 
الطوسي ص 8 من المجلد الثاني . 
- الغزالي : «أنا تعلم أنا يمكننا ان ندرك صورة ثم نفصل ونركب ونزيد وننقص وندرك 
معنى فنلحقه بالصورة. . . وسلطانها في الجزء الأول من التجويف الاوسط. . .؛ (معارج 
القدس 47 - 18) وكذا في ميزان العمل (الفكر الأخلاقى ص )١177‏ ومقاصد الفلاسفة 
ص 3601. ١‏ 
أنظر أيضاً: المواقف للإيجي ص 14٠‏ . والتعريفات للجرجاني ص +70 المبين والتعريفات 
للجرجبي ص 707 المبين للأمدي (ضمن المصطلح الفلسفي) ص ؟557, الإدراك 
الحسى عند ابن سينا ص 984١8-1١5؟.‏ 


حدق 


الذي يركب ويفصل غير الشيء الذي يدرك لامتناع صدور الأثرين عن قوة 
واحدة وقد قلنا فيه ماقلنا. 


وأما القوة الوّهُمية”' فقد احتجوا على مغايرتها لغيرها بأن قالوا إنا قد 
نحكم على المحسوسات بأمور لا نحس بها وهي إما أمور ليس من شأنها أن 
نحس 2 كالعداوة التي تدركها الشاة من الذئب والمحبة التي تدركها 
السّحْلة”؟ فق ' امهنا وإبنا أمور يمكن أن نحس بها كما إذا رأينا فق اشر 
حكمنا بأنه عسل وحلو فإن ذلك لا يؤدي إليه الحس في هذا الوقت فالموه 
التي بها تدرك هذه الأمور هي الوهم ولا يجوز أن تكون هذه القوة شيئا من 
القوى التي ذكرناها لامتناع صدور الاناية عن القّوة الواحدة فهي إذا قوة 
أخرى . 

ولقائل أن يقول القوة الوهمية إذا أدركت عداوة شخص معين فإما أن 
تكون مدركة للعداوة لا من حيث أنها في الشخص المعيّن أو من حيث أنها 


)١(‏ القوة الوهمية أو الوهم. 
١‏ - عند الفارابى : هو القوة التى تدرك من المحسوس مالا يُحَسٌ كالشاة إذا تشبحت صور 
الذئب فى حاستها الظاهرة تشبّحت عداوته ورداءته. فصوص الحكم ص ١157‏ . (أنظر 
كتاب الدكتور مرحبا السابق الذكر ص /7ا47). 
7" ابن سينا: والمر 'لوهمية : وهي قوة مرتبة في نهاية التجويف الأوسط من الدماغ تدرك 
المعاني غير المحسوسة الموجودة في المحسوسات الجزئية. كالقوة الحاكمة بأن الذئب 
مهروب منه. وأن الولد معطوف عليه (النجاة ؟ .)7١‏ 
وانظر أيضاً الشفاء ص ١58‏ وص 17١-١57‏ والإشارات والتنبيهات بشرح الطوسي 
7 ولاه" 
“"' - الغزالي : «الحيوانات ناطقها وغير ناطقها تدرك من الأشخاص الجزئية المحسوسة معاني 
جعزي عر مسيوية كناتيرك الغاه أن هنذا الذي عدوها ٠.‏ وللقتوة الوجتقينة .ف الاتسان 
أحكام خاصة منها حملها النفس أن تمنع وجود أشياء ولا تتخيل ولا ترتسم في الخيال مثل 
الجواهر العقلية التي لا تكون في حيّز ومكان. . . إلخ» (معارج القدس ص 5:) وانظر 
ميزان العمل في الفكر الأخلاقي ص ١177‏ ومقاصد الفلاسفة ص 7”55, والمواقف للويجي 
ص 778 - 2714٠‏ والتعريفات للجرجاني ص 758”". المبين للأمدي (ضمن المصطلح 
الفلسفي) 877-777 والإدراك الحسي عند ابن سيناص 2187-1١17‏ المعجم 
الفلسفي صليبا 087/7 - 85ه الموسوعة الفلسفية العربية ص 8147. 

(؟) السخلة: ولد الشاة من المعز والضأن ذكرا كان أو أنثى . (لسان العرب .)١9514/7‏ 


"7 


في الشخص المعين فإن كان الأول فالوهم قدأدرك عداوة كلية فالوهم هو 
العقل لأن المدرك للكليات هو العقل وإن كان الثاني فمن الظاهر في 
العقل أنه يستحيل ادراك عداوة قائمة بهذ الشخص من حيث كونها قائمة بهذا 
الشخص إلا بعد ادراك هذا الشخص. فإذاً القوة الوهميّة مدركة للاشخاص 
وإذا كان كذلك فمن الجائز أن يكون الحس المشترك هو الذي يحكم بهذه 
الأحكام وحينئذ لا يمكنهم بيان كون هذه القوة مغايرة لسائر القوى المذكورة . 

وأما القوة الحافظة”' فقد قالوا فيها أنها كما أن للحس المشترك خزانة 
هي الخيال كذلك للوهم خزانة هي الحافظة وقد تسمى أيضاً متذكرة لكونها 
قوية على استعادة ما زال ثم هذه الاستعادة تارة تكون من المعنى إلى الصورة 
وتارة من الصّورة إلى المعنى وذلك إذا قيل الوَهُم معنى مُستعين بالمتخيلة 
ويستعرض الصور الموجودة في الخيال إلى أن عرضت له الصورة التي أدرك 
معها ذلك المعنى وحينئذ يلوح ذلك المعنى وحفظته القوة الحافظة كما حفظته 
قبل ذلك وتارة من المعنى إلى الصورة باستعراض المعاني التي في الحافظة 
لون أن عرض له المعنى الذي أدرك معه الصورة التي , بطلت وأن تعذرت من 


)١(‏ القوة الحافظة أو المتذكرة: 
١‏ عند الفارابي : هي خزانة ما يدركه الوهم كما أن المصورة خزانة ما يدركه الحس (من 
الفلسفة'اليوتائية  ...‏ صن /489غ. 
 "‏ ابن سينا: «القوة الحافظة الذاكرة وهي قوة مرتبة في التجويف المؤخر من الدماغ تحفظ 
ما تدركه القوة الوهمية من المعاني الغير المحسوسة. الموجودة فى المحسوسات الجزئية . 
ونسبة القوة الحافظة إلى القوة الوهمية كنسبة القوة الى تسم غلا إلى الحسء ونسبة تلك 
القوة إلى المعاني كنسبة هذه القوة إلى الصور المحسوسة؛ (النجاة ؟ .)7١‏ وأنظر أيضاً: 
الشفاء (النفس) ص ١44‏ و177-١17.‏ والإشارات والتنبيهات بشرح الطوسي 844/١‏ 
و64". 
“- الغزالي: «إنا نعلم أنا إذا أدركنا المعاني الجزئية لا تغيب عنا بالكلية فإنا نتذكرها 
ونستحضرها بأدنى تأمل, فعلمنا أن لهذه المعاني خازناً يحفظها فتلك هي الحافظة. . .» 
(معارج القدس ص “12) وأنظر ميزان العمل ضمن الفكر الأخلاقي العربي ص 177. 
ومقاصد الفلاسفة ص 705, والمواقف للإيجى ص .11٠‏ والتعريفات للجرجانى 
ص ١١١‏ . المبين للآمدي (المصطلح ص م والإدراك الحسي عنلدابن يتا 
ص *18- 147. المعجم الفلسفي ‏ صليبا 586/١‏ 0817؛, الموسوعة الفلسفية العربية 
ص 755-37433#. 


وذكى 


هذه الجهة فحينئذ يورد الحس الظاهر تلك الصورة وتصير مستقرة في الخيال 
وتعود نسبة المعنى المستقرة في الحافظة . 
ثم اعلم أن الشيخ قال في فصل القَوى النفسانية من كتاب القانون”» 

دوهاهنا مُوضع نظر فَلْسَفي في أنه هل القو الحافظة والمتذكرة المسترجعة 
لما غاب عن الحفظ من مخزونات الوهم قوة واحدة أو قوتان ولكن ليس ذلك 
مما يلزم على الطبيب» وأما في «كتاب «الشفاء» فقد ذكر ذ فى الفصل الأول من 
المقالة الرابعة من علم النفس”» «ويشبه أن تكون القوة لعي هي بعينها 
المتفكرة والمتخيلة والمتذكرة وهي بعينها الحاكمة فتكون بذاتها حاكمة 
بحركاتها وأفعالها متخيلة ومتفكرة فتكون متفكرة بما يعمل في الصوْر 
والمعاني ومتذكرة بما ينتهي إليه عملها وأما الحافظة فهي قُوَة خزانتها». 

واعلم أن هذه الاضطرابات دالة على أن الشيخ كان مُضطرب الرأي 
في أمر هذه القوى. 

واعلم أن أكثر الكلام في أمر القوى مبني على أن النفس هل هي 
مدركة للجزئيات والجسمانيات أم لا؟ فلنتكلم في ذلك ولنذكر من الجانبين 
أقصى ما يمكن أن يقال. 


)١(‏ القانون -776/١‏ 577 (وانظر الإدراك الحسي عند ابن سينا ص )١80‏ فقد تنبه : الدككور 
نجاتي إلى قول ابن سينا في نفس «الشفاء» عن قوة الحافظة: «دوهذه القوة تسق أيضاً 
متذكرة. فتكون حافظة لصيانتها ما فيها. ومتذكرة لسرعة استعدادها لاستثباته والتصور به 
مستعيدة إياه إذا فقد وذلك إذا أقبل الوهم بقوته المتخيلة فجعل يعرض واحداً واحداً من 
الصور الموجودة في الخيال ليكون كأنه يشاهد الأمور التي هذه صورها. . .» (الشفاء ‏ النفس 
ص .)١14‏ 

(؟٠)‏ الشفاء ‏ النفس ص .١6١‏ 


قن 


الفصل الثاني 
في بيان أن المدرك لجميع المدركات 
بجميع أصناف اللإدراكات هو النفس”» 
الأول أنه يمكننا أن نحكم بأن الذي له لون كذا له طعم كذا وإذا 
سمعنا صوتا عرفنا الصائت والحاكم على الشيثين لا بدٌ وأن يحضره المحكوم 
عليهما لأن الحكم على الشيء بأنه هو الآخر أو ليس هو تصديق بشثبوت 
أحدهما للآخر أولا ثبوته له والتصديق لا يتأتى إلا بعد تصور طرفين فظاهر من 
هذا أنه لا بد من قوة واحدة مدركة لكل المحسوسات الظاهرة حتى يمكننا 
الحكم بأن هذا الملوّن هو هذا المطعوم وإن الذي له الصّوت الفلاني له 
الشكل الفلاني . 
ثم نقول إنا إذا تخيلنا صورة زيد ثم أدركناها بالبضر حكمنا بأن تلك 
الصورة المتخيلة هي صورة زيد المحسوس فلا بُدٌ من قوة واحدة مدركة 
للصورة الخيالية وللصورة المحسوسة حتى يمكننا الحكم بأن هذه الصورة 
الخيالية مطابقة لهذه المحسوسات فإن القاضي على الشيئين لا بد وأن 
يحضره المقضي عليهما. 
ثم نقول: الشاة إذا أدركت صورة الذّئبِ حكمت بالعداوة ففيها حاكم 


)١(‏ قال الغزالي في مقاصد الفلاسفة: وهذه - أي القوى ‏ بجملتها آلات إذ المحركة ليست إلا 
لجلب المنافع أو دفع المضار. والمدركة ليست إلا كالجواسيس التي تقتنص منها الاخبار 
فالمصورة والذاكرة لحفظها والمتخيلة لاحضارها بعد الغيبة. فلا بد من أصل تكون هذه كلها 
آلة له وتجتمع إليه وتكون مسخْرة له ومسببه. يعبّر عن ذلك الأصل بالنفس». . 8017 
354). 
وقال أبو البركات البغدادي بأن النفس بذاتها تفعل الافاعيل الشعورية واللاشعورية فهي وحدها 
التي تقوم بفعل التغذي والنمو كما تقوم بفعل الإبصار والسمع. كذلك هي عينها التي تفكر 
وتتخيل وليس اختلاف أفعالها يرجع إلى اختلاف قوى متفرعة عنها بل إلى اختلاف الآلات 
التي تباشر بها تلك الأفعال. . . (المعتبر في الحكمة 017/7*... عن فخر الدين الرازي 
للزركان ص 180). 
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حكم بأن هذه الصورة صورة من فيه العداوة فقد اجتمع عند ذلك الحاكم 
ادراك صورة الذئب وادراك عداوته إذ القاضي على الشيئين لا بد وأن يحضره 
المقضي عليهما فثبت أل في الانسان شيئاً هو مدرك لجميع المحسوسات 
الظاهرة ومدرك للمعاني الجزئية الغير المحسوسة وهى التي جعلوها مدركات 
الوم فطل ماتذكروه من الفرق بين الحسن المشترك والتخيال والوهم . 

ثم نقول: الإنسان يمكنه أن يتصرف في الصور الخميةة المتخيلة 
والمعاني الجزئية بالتركيب والتحليل ومعلوم أن التصرف بالتركيب والتحليل 
حكم بإضافة البعض إلى البعض إما بالتجريد وإما بالإلحاق والقاضي على 
الشيئين لا بد وأن يحضره المقضي عليهما فإذاً المتولي للتركيب والتُحليل هو 
المدرك للصور الجزئية والمعاني الجزئية 

ثم تقول: إذا عقلنا الانسان الكلي ثم أحسسنا الانسان الجَُرْئي خكمنا 
بأن هذا الشخص الجزْئي المحسوس هو جزئي ذلك الكلي وحكمنا على 
لمردن الشخصي أنه ليس جزئي ذلك اللي والقاضِي على الشيئين لا بد وأن 

يحضره المقضي عليهما فإذاً في الانسان قوة واحد مدركة للانسان الكلي 
والانسان الجزئي والفرس الجزئي حتى يمكنه الحكم بأن الانسان الجزئي 
المشخص المحسوس جزئي للانسان الكلي وأن الفرس الجزئي ليس كذلك 
فثبت أن في الانسان شيئاً واحداً مُدْركاً لجميع المدركات بجميع أصناف 
الادراكات . 

ثم نقول الحركات الانسانية اختيارية فيكون محرّكها مختاراً وكل مختار 
فله شعور فإذاً محرك بدن الانسان له شعور وثّبت أن له جميع أصناف 
الشعورات فإذاً الانسان شيءٌ واحد هو المحرّك وهو المدرك لكل المدرّكات 
بكل أصناف الإدراكات وهو المطلوب. 

البرهان الغاني انك لا تشك في أنك تسمع الاصوات وإنك تبصر 
الألوان والاشكال وتدرك المعقولات ولا تشك فى أنك واحد بالعدد فإن كان 
السلزاة المع لاخ غير المدزلة للمسموداتك نجوه اتلك الذق نهر انك مان 


مدان 


التحقيق لم يدركهما جميعاً إذ لو أدركهما لكان المدرِك لهما شيئاً واحداً أو 
كيت انلف الس 

فإن كُلْت: القُوّة الباصرة التي للعين آلة لي تدرك ثم تؤدي ما ادركته 
إلى العلاقة بيني وبينها فيحصل لي الشعور بالشيء الذي ادركته القوة 
النافيرة: 

فنقول: بعد التأدية إليك هل ندرك 4 أنت الشّيء المبصر كما ادركته الآلة 
أم لا؟ فإن قلت نعم فإذا إدراكك غير وإدراك الآلة غير فهب أن إدراكك 
يتوقف على إدراك آلتك إلا أنك إنما تكون مدركا لأجل أنه حصل لك ذلك 
الإدراك لا لأنه حصل لآلتك الإدراك . 

وان كلت الخال أدولف بحل النادرة قنإذا اشع ناما تميرت :وما عست :ونا 
وجدت من نفسك المك ولذتك وجوعك وعطشك بل علمت أن العين التى 
هي آلتك والقوة الباصرة التي بها قد أبصرت وادركت شيئاً وهذا العلل غير 
وحقيقة الرؤية والإبصار غير فالهِلم بأن العين تنصر لا يكون إنضارا والعلم بأن 
الغير جاع أو تألم أو إلتذ لآ ايكون دان للجوع والألم واللذة لكن العقلاء 
ببداهة عقولهم يعلمون أنهم يسمعون ويبصرون ويتألمون ويلتذون فإن جاز 
إنكار هذا العلم الأولي جاز إنكار المحسوسات والمشاهدات. فثبت بهذا أن 
جوهر نفسك الذي هو أنت وأنت هو سامع ومبصر ومتألم ومُلتدَ وعاقل وفاهم 
نعم ربما كان محتاجاً في كل نوع من هذه الأفعال إلى آلة مخصوصة وذلك 
مما لا منازعة فيه . 


المبرهان الثالث في أن النفس مُذْرِكة للجٌزئيات أنه سيظهر بالأدلة 
القاطعة أن تعلق النفس بالبدن تعلق التصرف والتدبير ومعلوم أن لفن 
المعيّنة غير مديّرة للبدن الكلي وإلا لم يكن تعلّتها بالبدن المعيّن إلا كتعلقها 
بسائر الأبدان ومعلوم أنه ليس كذلك فهي إذا مدبرة لبدن جزئي وتدبير البدن 
الشخصي من حيث هو ذلك الشخص يستحيل إلا بعد العلم به من حيث هو 
هو فإذاً النفس مُدركة للبدن الجزئي من حيث هوهو وذلك يقتضي كون 
النفس مدركة للجزئيات . ١‏ 


يدانا 


فإن قيل: إن نفسي نَدَبّر بدنأً كلياً ثم إنه يتخصص ذلك التدبير 


فنقول: إن كل عاقل يجد من نفسه أنه لا يحاول تدبير بدن كلي بل 
مقصوده تدبير بدنه الخاص, وأيضاً فتخصص هذا التدبير يسبب القابل إنما 
يعقل إن كان البدن الشخصي قابلا لتدبير معين لا يقبله سائر الأبدان وليس 
الأمر كذلك فإن كل تدبير يقبله سائر الأبدان فيستحيل أن يكون تخصص 
التدبير لتخصص القابل فهذه هي الوجدمه الكلية في بيان أن النفس هي 
المدركة للجزئيات . ْ ْ ْ 


وهاهنا وجوه خاصة: الأول: أن يدّعي أن محل الشهوة والنفْرة ليس هو 
الجسم لأن كل جسم كما ثبت منقسم فلو كان محل الشهوة والنفرة هو 
الجسم لم يمتنع أن يقوم بأحد طرفي الجسم شهوة وبطرفه الآخر نفرة حتى 
يكون الشخص الواحد في الحالة الواحدة مشتهيا للشيء ونافرا عنه وذلك 
محال . 

الثاني أن يذّعي أن القوة الوهمية قوة 0 م لانقسمت 
العداوة والصداكة لانقسام محلهما فحينئذ يكون للصداقة ربع ولف وذلك 
بسن دا 

الثالث أن يدّعي أن الحفظ والخيال قوى غير جسمانية ويحتج بوجوه 
ثلاثة : 

الأول أنا قد دللنا على أن الصور التي يشاهدها النائمون والممرورون 
أو يتخيلها المتخيلون أمور وجودية ممحتاجة إلى محل ومن الظاهر أنه يمتنع أن 
يكون محلها جزءاً من البدن لما ثبت في بداية العقول من استحالة انطباع 
العظيم في الصغير فإذا محلها شيء غير جسماني وهو النفس . 


الثاني أن الصوّر الخيالية لو كانت منطبعة في الرٌوح الدّماغية لكان لا 
يخلو إما أن يكون لكل صورة موضع غير مَوْضع الصورة الأخرى وذلك محال 
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إذا الانسان قد يحفظ المخلدات"' ويشاهد أكثر العالم وتبققى صور تلك 
الأشياء في خياله . ومن المعلوم بالبداهة أن الروح الدماغية لا تفي بذلك وأما 
أن ينطبع جميع تلك الصور في محل واحد فيكون الخيال حينئلٍ كاللوح الذي 
تكتب فيه الخطوط بعضها على بعض ولا يتميز شيء منها من شيء لكن 
الخيال ليس كذلك فعلمنا أن الصور غير منطبعة في شيء جسماني . 

الثالث لو كان التخيل بقوة جسمانية لكانت الروح الخيالية لكونها جسماً 
لا بد وأن يكون فيها مقدار فإذا تخيلنا المقدار فعند ذلك لو حصل فينا 
المقدار لزم حلول المقدارين في مادة واحدة وذلك محال. 

الرابع أن يتمسك بما أورده الشبخ في «المباحث؛ على طريق التشكيك 
ونحن نذكر ذلك بعبارته . قال: المذكورات من العسوز والمتخيلات لو كان 
المدرك لها جسماً أو جسمانيا فإما أن يكون من شأن ذلك الجسم أن يتفرّق 
بدخول الغذاء عليه أو ليس من شأنه ذلك وهذا الثاني باطل لان أجسامنا في 
معرض الإنحلال والتزايد بالاغتذاء . 


فإن قيل: الطبيعة تستحفظ وضع أجسام ما هي الأول رونا 
ينضَمُ إليها كالداخل عليها المتصل ها إتعسالااستتمرا وكرن قائدتهنا انها 
تكون كالمعدة للمتحلل إذا هجمت المحللات فيبقى الأصل. ويكون الاصل 
بهاء يريد: غير جوهري”. 


فنقول هذا باطل لأنه إما أن يتّحد الزائد بالأصل المحفوظ أولا يتُحد 
به فإن لم يتحد به فلا يخلو إما أن تحصل في كل واحدة من القطعتين صورة 
خيالية على حدة أو تنبسط عليهما صورة واحدة والأول يوجب أن يكون 


)١(‏ هكذا في الاصل بالخاء وفي نسخة: المجلدات. 

(؟) هكذا في الاصل والعبارة مضطربة. ولم نطلع على نص المباحث والارجح أنه انتهى عند 
قوله «بها» وقوله بعدها «يريد» يعود فاعله إلى لشي الرئيس ابن سينا. وفوله «غير جوهري» 
خبر لمبتدأ محذوف عائد إلى قوله «الاصل». . ثم قوله بعدها «فنقول» تابع لقرل ابن سينا. 
يثبت هذا قوله بعد صفحة «ثم قال في آخر هذا الفصل. . .» فالكلام كله لابن سينا. 
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اليم نم كز عه اقيق بوانس .نفدي الامل ووالس تمك به المقتاكف 
إلى الأصل وأما الثاني فإذا فات الزائد بقي الباقي ناقصاً فيجب عند التحلل 
أن لا تبقى المتخيلات تامة بل ناقصة على أنه من الممتنع أن تتلاقى الأشياء 
المتحدة الطبيعة ولا تصير متحدة وإذا اتحدت فمن الممتنع أن يختص البعضص 
نأن كوة مخلا لمبوزة دون البعض :وافا إن اكد لدان بالأصل فيكون حكم 
جميع الأجزاء المفترضة فيه بعد ذلك الاتحاد في التحلل والتندل واحدا 
فحينئذ يكون الأصل في معرض التحنّل كما أن الزائد في معرض التحثّل . 


فظهر مما قلنا أن محل المتخيلات والمتذكرات جسم يتفرق ويتزايد 
بالاغتذاء وإذا كان كذلك فمن الممتنع أن تبقى صورة واحدة خيالية بعينها لأن 
الموضوع إذا تبدل وتفرق بعد أن كان متحداً فلا بنَّ وأن يتغير كل ما فيه من 
الصور ثم إذا زالت الصورة المتخيلة الأولى فإما أن تتجدّد بعد زوالها صورة 
أخرى تشابهها أو لا تتجدد وباطل أن تتجدد لأنه إذا حدث موضوع آخر كان 
حاله عند حدوئه كحال الموضوع الأول عند حدوثه وكما أن الموضوع الأول 
عند حدوئه كان محتاجا إلى اكتساب هذه الصورة من الحس الظاهر فكذلك 
هذا الموضوع الذي تجدد ثانياً وجب أن يكون محتاجاً إلى اكتساب هذه 
الصورة. ويلزم من ذلك أن لا يبقى شيء من الصّوّر في الحفظ والذكر لكن 
البداهة تشهد بأن الأمر ليس كذلك فإذا الحفظ والذكر ليسا جسمانيين بل إنما 
يوجدان في النفس والنفس إنما تكون لها ملكة استرجاع الصور المُنمَجِية 
عنها بأن يتكرر عليها جميع تلك الصور فيصير استعداد النفس لقبول تلك 
بسبب التكرار راجحاً وتكون للنفس هَيئةٌ بها يمكنها استرجاع تلك الصور متى 
شاءت من المبادىء المفارقة وحينئذ يكون الأمر في المدرّكات والمتخيّلات 
على وزن المعقولات من جهة أن النفس إذا اكتسبت مُلكة الاتصال بالعقل 
الفعال فإذا انمحت الصور المستحصلة تمكنت من استرجاعها متى شاءت من 
العقل الفعّال كذا هاهنا إلا أن المشكل أنه كيف ترتسم الاشباح الخيالية في 
النفس . 

ثم قال في آخر هذا الفصل: وهذا وأمثاله يوقع في النفوس أن نفس 


ليوا 


الحيوان غير الناطق أيضاً جوهر غير مادي وأنه هو الواحد بعينه وأنه هو الشاعر 
الباقى وأن هذه الأشياء متبدّلة عليه. فهذا جملة ما يدل على صحة ما 
اخترناه . 

واحتج من زعم أن النفس ل تُدرك الحزئيات بوجوه عاقة ووحوه خاصة 
أما الوجوه العامة فهي أربعة: 

الأول أن العقلاء ببّداهة عقولهم يعلسون. أن إدزاك المبصرات حاصل 

فى البصر له في غيره والإاحساس بالأصوات حاصل في الآدّن لا في غيرها 

وكما أن البداهة حاكمة بأن اللسان غير منْصِر والعين غير ذائقة فهي ايا 
حاكمة بأن اللسان ذائق والعين مبصرة فلو قلنا بأن المدرك لهذه الإدراكات 
المتلعقة بهذه المحسوسات هو النفس لزم بطلان هذه الاختصاصات 
المعلومة . 

ولعضن لقائل أن يقول العو المذركة وإن كانت غير موجودة في هذه 
ال عضحاء لكنها آلات لها فإذا وقع للنفس التفات إلى العين أبصرت أو إلى 
الآدّن ونع 

لأنا نقول النفُس التفتت إلى اللسان فاللسان هَل يدرك الطعم؟ والبشرة 
عند الضرب هل تتألّم أم لا؟ فإن أدرك فقد حصل المطلوب وإن لم يدرك 
فحينئكذ وحب أن ل يكون لذلك الإدراك اختصاص باللسان بل كو اللسان 
جاريا مجرى اليد في كونه آلة للذوق. 

والثاني أنا نرى الآفة إذا حلت عضوو اهز هذه الأعضاء بطلت الأفعال 
المنسوبة إليه أو ضعفت و تشوقلف وذلك ظاهرة فى الحواس الحمين 
الظاهرة. وأما الحواس الباطنة فالتجارب الطبية دَالَّة عل أن الآفة متى حَلْت 
البطن المقدّم من نّ الدّماغ اختل التخيل وإن حلت البطن الأوسط اختل التفكر 
وإن عات البطن المؤخر اختل التذكر ولولا أن هذه القوى جسمانية لما كان 
كذلك . 

الثالث أن هذه الادراكات الجزئية حاصلة لسائر الحيوانات فيجب أن 


ه١‎ 


نكوق لها تون تاظع رذ وذ لله نقيت 

الرابع أنا إذا أدركنا الكرّة فلا بدّ أن ترتسم في المدرك صورة الكرة ومن 
المحال أن ترتسم صورة الكرة فيما لا وَضع له ولا حيّز ولا تكون إليه إشارة 
أصلا. 

وأفنا الوجوه الخاصة فقد اححوا على أن الإدراكات الظاهرة قِوِى 
جسمانية بأن قالوا لو كان 0 00 العامره هو النفس وجب أن 
00 والبّعيد والحاضر والغائب واحداً لآن النْفْس جوهر غير جسماني فيمتنع 
أن يكون لها قرب وبعد من الأجسام . 

ولا يقال بأن النفس إنما تدرك هذه المحسوسات بمعاونة هذه الآللات 
التي يصح عليها القرب والبَعْد لأنا نقول العين إن لم تكن فيها قوة باصرة لم 
يكن القرب والبعد بالنسبة إلى الرائي بل بالنسبة إلى غيره فيكون ذلك مثل 
حضور المرئي عند زيد فإنه لا يكفي ذلك في حصول الإبصار لعمرو. 

واحتجوا على أن التخيل بقوة جسمانية بأمورٍ تلاثة الأول وَهُو أقوى 
الادلة مكرود في هذا اناب أنا 9 تخيّلنا 00 تجا قشر بعيق 0-0 
الطرفيين عن الآخر في الخيال فذلك الامتياز إما لذاتيهما أو ا ذاتيهما 1 
لامر غير لازم والقسمان الأولان باطلان لأن المربعين الطرفيين متساويان في 
الماهية . 

والقسم الثالث وهو أن يحون ذلك الإمتياز لأمر غير لازم فنقول ذلك 
الوصف الغير اللازم المميز إما أن يتوقف حصوله لأحدهما على فرض فارض 
واعتبار معتبر أو لا يتوقف والأول باطل . 

أما أولا فلأنا لا نحتاج في تخيّل أحد المربعين الطرفيين يمينا والآخر 
شمالا إلى فَرْض اختصاصه بعارض وإلا لكان يمكننا أن نعمل بالمربع الأيمن 
عملا ضير بهو بعيتة المربع الأيسر وذلك ظاهر الفساد. 


نان 


وأما ثانياً فلان الفارض لا يمكنهُ أن يخصّصه بذلك العارض إلا بعد 
امتيازه عن غيره فلو كان امتيازُه عن غيره بسَبب ذلك الفرض لزم الدّور. وإما 
أن كان لا يتوقف اختصاصه بذلِك العارض على فَرْض فارض وجب أن يكون 
ذلك بسّبب الحامل وذلك إما أن يكون هو الحامل الأول أي المادة الخارجية 
وإما أن يكون هُرٌ الحامل الثاني أي الذهن والأول باطل. 

أما أولاً فلانا كثيراً ما نتخيل ما ليس في الخارج موجوداً مع أنه لا 
يمكن حصول النسبة إلى العدم الصرف. 

وأما ثانياً فلأنه لو كان محل المربعين الخياليين واحدأ لم يكن انتساب 
أحدهما إلى أحد المربعين الخارجيين أؤلى من انتسابه إلى الآخر فإذاً هذا 
الامتياز بسبب القابل الثاني وهو الذهن فإذا محل احد المربعين من الخيال 
غير محل المويع الآخر واإلا لامتنع ديصي اجنين عارض مميز دون 
الآخر وهذا ليا يعقل إلا إذا كان محل التخيُلات عيييا: 

فإن قيل: أليس يمكننا أن تعقل مربعاً كلياً ونقرن به كونه يمينا ويساراً 
أو نميز حينئذ في العقل بين المربع الأيمن والمربع الايسر. 

فنقول: المربع الكلي أمر يقرن به العقل حد التيامن والتياسر ويكون 
ذلك بِفْرْضه حتى يتمكن من تغير ذلك الفرضء, وأما في التخيل فالامتياز غير 
حاصل بالفرض لأن المربع المعينعلى الأيمن لا يمكن أن يفرض فيه عارض 
حتى يصير هو بعينه في الخيال مربعاً أيسر فظهر الفرق. 

الدليل الثاني وهو أن الصّوّر الخيالية مع تساويها في النوع قد تتفاوت 
يي 0 فيكون لخن أصفر والبتعض أكبر وذلك لحرت إما 0 أو 
وهو أن تكون الصورة : ترتسم ار في جزء رار في جزء صخرم . 

الدليل الثالث أنه ليس يمكننا أن نتخيل السَواد والبياض في شبح 
جسماني واحد ويمكننا ذلك في جرئين ولو كان ذايك الجزء ان لا يتميزان في 
الوضع لكان لا فرق بين المتعذّر والممكن فإذا الجزءان متميزان في الوضع . 


يان 


واحتجوا على أن الوَهُم قُوّة جسّمانية بأن قالوا لما تبت كن الخيال 
جسمانياً وجب أن يكون الوهم الذي لا يُدرك إلا ما يكونُ متعلقاً بصورة 
جسمانية كذلك ونحن عر هزا الكلام زيادة تقرير فنقول مذْرَك الوهم كر أن 
يكون هو الصداقة أو صداقة هذا الشخص أما الأول فظاهر الفساد لأنه كر 
كلي وكلامنا في المدركات الجزئية فبقي الثاني ولكن المدرك لصداقة هذا 
الشخص تحت أن يكون مندركا لهذا الشخص لآن إضافة الصداقة إلى 
الشخص المعين تصديق بوت الصداقة لذلك الشخص والتّصديق يُستدعي 
تصور الطرفين فإذا الوهُم مدرك لهذه الصورة ولكن قد ثبت أن مدرك هذه 
الصورة جسماني فالوهم أيضاً جسماني . وأما أن القوة الشوقية الاجماعية 
جسمانية فلم أر لهم على ذلك حبجة خاصّة. وأما أن القوة المحرّكة جسمانية 
فلأنها عبارة عن أمر حاصل في الأعصاب والعضلات وهو المسمى بالقدرة 
والمكنة ولا شك في كونها جسمانية . 

هذا مجُموع ما أمكن أن يتمسّك به من جَعل هذه القوى جسمانية . 

والجواب عما تمسّكوا به أولاً أن نقول إن أكثر الناس يرُعمون أنهم 
يجدون إدراكاتهم الكلية وتعقلاتهم المجردة من جانب قلبهم أو دماغهم فهل 
يدل ذلك على أن محل هذه الإدراكات الكلية هو القُلْب أو الدّماغ فإن كان لا 
يلْزم ذلك فكذلك ما ذكرتموه وأيضا فالعقلاء ببداهة عقولهم يعلمون أنه لبدو 
المبصر هو العَيْن ولا السامع هو الاذن ولا المتكلم هو الحنجرة بل الانسان 

هوالمبصر والشامع والمتكلّم حتى إن بعضهم اعتقد أن هذه الجملة هي 

الموصوفة بهذه الصّفات دون شيءِ من الأعضاء ثم لما خطر بيالهم أن الاحاد 
لما لم تكن مُوصوفة بهذه الصفات امتنع أن تكون الجملة كذلك فحينئكٍ 
اضطريوا وتشككوا وثبته الأكياس منهم للثفس فعلمنا أنه ليس العلم بكون 
العين مبصرة علماً بديهياً ببل العلم البديهمي حاصل بأن للعين اعتبارا في 
حصول الأبصار وأما أنها هي مبصرة أو هي آلة الإبصار فذلك غير معلوم 
بالضرورة . 

والجواب عما تمسكوا به ثانياً وهو قولّهم الآفة إذا حلت عُضُواً اخملّ 


انان 


ذلك الفعل فنقول من الجائز أن يكون ذلك لأجل احتياج القوة الفاعلة لتلك 
الأفعال إلى تلك الآلات وفاعليتها لتلك الأفعال لا فى ذواتها وبتقدير ذلك 
يسقط الإستدلال. ١‏ 

والجواب عما تمسكوا به ثالث من أنه يلزم أن يكون للحيوانات نفوس 
ناطقة فنقول وأي محال يلزم من ذلك وأيضاً فلانا نقول بأن إدراك الجزئيات 
لا يجب أن يكون بِقُوّة مجردة بل ندعي أن ذلك جائز والانسان لما عرفنا أن 
المدرك للكليات في حقشه هو المدرّك للجزئيات ثم نت أن مُذْرِك الكليات 
مجرّد فلا جَرم حكمنا بناء على ذلك أن مُذْرِك الجزئيات مجرد وأمّا في سائر 
الحيوانات فلم تجد هذه الحجة فلا جَرِم بقي الأمر مشكوكا فيه. 

والجواب عما تمسكوا به رابعاً من أن النفس كيف تتشكل بشكل الكرة 
مع أنه لا وَضْع لها ولا حيّرْ فنقول أنكم وإن انكرتم إدراكها للجزئيات لكنكم 
لا تنكرون إدراكها للكليات فإذا أدركت الكرة الكلية فلا بد أن يحصل منها 
صورة الكرة فيعود الإشكال الذي ذكرتموه فإن لم يلزم ذلك في كونها مذركة 
للكرة الكلية فكذلك لا يلزم في كونها مدركة للكرة الجرئية . 

واللجواته عنما تسكرا به خاسامن أن الشركة لوكان عو الن لما 
اختلف حال إبصارها برب المرثي ويلي. 


فنقّول: النفس وإن كانت هى المدركة لهذه المحسوسات لكنٌ إذراكها 
هقوف على شوائط متها أكون الآللة سايم والشرق اضرا عند الأله لا 
بالقُربٍ القَريب منها ولا بالبُعد البَعيد عنها وإذا كان إدراك النفس للمُبصرات 
موقوفاً على حُضورها عند هذه الآلات لا جرم اختلف الحال بالغيبة 
والحضور. 

والجواب عما تمسكوا به سادساً من المربّع المحتجب بالمربعين فنقول 
إنا قد نتخيل الأمور العظيمة فإذا انطبع في الروح الخيالية من الصور 
الجسمانية ما يُساويه فالذي يفضل عليه إما أن لا ينطبع في الوح الخيالية أو 
ينطبع فيها فإن لم ينطبع فقد بطل قولهم إن التخيل لأجل هذا الانطباع وإن 


من 


انطبع فيها فحينئذ قد انطبع فيها ما يساويها وانطبع فيها ما يفضل عليها ويكون 
محل ما يساويها ومحل ما زاد عليها شيئاً واحداً مع أنا نميز بين القدر 
المساوي والقدر الفاضل وذلك يدل على أن الصورتين الخيالتين وإن انطبعتا 
في محل واحد لكنه يمكننا أن نميّز بينهما وإذا كان كذلك فلا يلزم من انطباع 
صورتي المربعين الطرفيين في النفس أن لا يتميّز في الخيال أحدهما عن 
الآخر. 
وعلى الجملة فالانسان ريما طافٌ العالم وشاهد البلدان ويكون مع 
3 حافظاً للمحلات" فإن كانت صورة كل واحدة من تلك الأمور ترتسم في 
من الروح الخيالية غير الجَرْء ء الذي ترتسم فيه صورة الشيء الآخر فمن 
امار بالضرورة أن القَدّر القليل من الروح الخيالية لا يفي بذلك 2 
يجب أن يكون لكل صورة خيالية محل على حدة بل يجوز أن ترتسم في 
المحل الواحد صُوَر كثيرة ومع ذلك يكون البعض متميزاً عن البعض فحينئذ 
لا يلزم من ارتسام جميع الصور في النفس إن لا يتميّز بعضها عن البعض . 


ثم نقول إنا إذا تخيلنا مربّعاً محتجباً بمربّعين فلا بُدَّ أن نتخيل هذا 
المربع على هذا الوجه المفروض في هواء وفي جهّة مخصّوصة وذلك الهواء 
وتلك الجهة موجودتان فإذا أنطبعت في النفس صورتا المربُعين فكان لأحد 
المربعين نسبة إلى جهة مخصوصة أو إلى جانب مخصوص ولم تكن الصورة 
الأخرى مفروضة الحصول في ذلك الجانب وتلك الجهة فحيئئل يتميز بهذا 
السبب أحد المربعين عن الآخر وإذا احتمل") ذلك سقط الاستدلال وأيضاً 
فلو فرضنا محتجباً بمربّعين كليين فلا بدّ أن يتميّز أحدهما عن الآخر مع أنه 
يمتنع حصولهما في جسم أو جسماني . 

والجواب عما تمسكوا به سابعاً هو قَوْلهم الصورة الخيالية قد تكون 


)١(‏ هكذا ني الأصل بالحاء وفي نسخة: للمخلدات. 
(؟) في الأصل: احتمل. 


كن 


أعظم من صورة أخرى خيالية وليس ذلك إلا لاختلاف حال القابل في العمظم 
والصغر. 

فنقول إن كان صِعْر القابل يقتضي صِعْر المقبّول فيَلْزم من ذلك أن لا 
ينطبع في الشيء إلا ما يساويه وذلك يبطل أصل هذا الكلام وأما إن جاز أن 
ينطبع في الشيء أعظم من مقداره لم يلزم من صغر القابل صغر المقبول 
فحينئذ لا يمكن أن يكون التفاوت في مقادير الصّوّر الخيالية بسبب التفاوت 
في مقادير قوابلها. 

والجَواب عما تمسّكوا به ثامنأ وهو قولهم أنه يمكننا أن نتخيل السواد 
والبياض في شبحي جسمين ولا يمكننا أن نتخيلهما في شبح جسم واحد 
وذلك يقتضي أن يكون محل الشبحين شيئين. 

فنقول: إنه يمكننا أن نعقل خصول السواد والبياض في جسمين ولا 
يمكننا أن نعقل حصولهما في جسم واحد. ثم لا يلزم أن يكون محل الصورة 
المعقولة من السواد مغائراً لمحل الصورة المعقولة من البياض فكذلك هاهنا. 

والجوان اعسات كرايه امنا نح آئنة لمااكان الخال عسمانا كان 
الوهم المتعلّق به أيضاً جسمانياً. 

فنقول: لما بِيّنا أن الخيال لا يمكن أن يكون جسمانياً فكذلك الوهم 
يجب أن لا يكون جسمانياً وكذلك الكلام فيما تمسكوا به عاشراً ‏ فهذا ما 
عندي في هذا الباب وبالله التوفيق. 


الياب الخامس 
قي بيان تجرد النفس الانسانية وحدوثها 
وبقائها وسائر أحكامها وفيه أحد عشر فصلا 


الفصل الأول 
في بيان أن النفس الإنسانية ليست بجسم 
ولا منطبعة في جسم”"' 

ولنذكر أولاً الأدلة المشهورة وهي اثنا عشر ثم نذكر في آخر الكلام ما 
هو أقوى عندنا. 

فالدّليل الأول: أن الانسان يمكنه إدراك الأمور الكلية أعني الأمور 
الكلية التي لا يمنع نفس تصورها من وقوع الشركة فيها وقد ثبت أن إدراك 
الأشياء عبارة عن ارتسام صورها في المدرك فمحل تلك الصور العقلية إن 
كان جسماً فإما أن يحل من الجسم شيئاً غير منقسم أو يحل منه شيئا منقسماًء 
ا الشيء 0 و الجر مي والنقطة 

يمتنع أن تكون محلا الصو العقلية لوجهين 


)١(‏ قارن في مسألة النفس وتجردها وأنها غير منطبعة في جسم : «الشفاء» ‏ النفس - الفصل الثاني 
من المقالة الخامسة ص ١45-1١87‏ و«النجاة» ص ,57١ 5١7‏ والمطالب العالية 
للرازي المقالة الثانية من القسم المخصص للنفس الفصل الأول والثاني والشالث والرابع 
والخامس . 77/17 ٠٠١‏ ومعالم أصول الدين ص ١118-17‏ وكتاب النفس والروح 
للرازي (في الفكر الأخلاقي العربي )197-١89/١‏ المواقف ص 708 ٠1١‏ 
و«المباحثات» ضمن «أرسطو عند العرب) ص ١947-1١90 17-1١٠‏ وه١5_‏ و١٠‏ 
ومقاصد الفلاسفة للغزالي ص 7517 538. 
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الأول أن النقطة إما أن يكون لها تميّز عن الخط الذي هي نهايته أو 
لا يكون فإن لم يكن امتنعم حلول المعقولات فيها وحدها بل كما أن النقطة 
طرف ذاتي لما هي بالذات نهاية له فكذلك إنما يجوز أن يحل فيها طرف 
شيء حال في ذلك المقدار فيكون كما أن الحال يقدّر بذلك المقدار بالعرض 
كذلك يتناهى بالعرض مع نهايته . 


وأما إذا قيل إن للنقطة تميزا عن ذلك المقدار فهذا مُحال لأنا إذا فرضنا 
خط ون بيلنانيا ينتطتههما من حون فإما أن تكون التقطة المت بنط ساحية عق 
الطرفين عن التماس فتكون النقط كلها منقسمة هذا ملف أو لا تكون فحينئذ 
تتداخل النقط لكن المتوسطة قد وضعناها مباينة عن الخطين والمداخل فى 
النايق عانق فالقة العلاث مباية عن الختطن فللكطي نقطات اخريان 
والكلام فيهما كالكلام في الأولى فيُفضي إلى مالا نهاية له من النقط 
المتداخلة ومع ذلك فلا يكون للخط المتناهي نقطة هي نهايته وكل ذلك 
محال. 


ولقائل أن يقول سلَّمنا أنه ليس للنقطة امتياز عن المقدار الذي هي 
نهايته لكن لم قلتم إنه لا يحل فيها إلا طرف ما يكون حالاً في ذلك المقدار 
وما البرهان على ذلك؟ فإنه ليس ذلك من الأوّليات ثم إن ذلك منقوض 
بالألوان فإنها لا توجد عندكم إلا في السطوح ولا حُصول لها بالفعل في 
أعماق الأجسام وكذلك النور والضوء لا يوجدان إلا في السطوح وكذلك 
المماسة والملاقاة لا تحصّل إلا في النهايات وكذلك الملاسة والخشونة لا 
تحصل إلا في السطوح فبطل قولكم إن النهايات لا يحل فيها إلا نهايات ما 
هي حالة في المقادير. 

فالمعتمد في إبطال هذا القسم أن نقول النقطة مما لا يعقل حصول 
المزاج لها حتى يختلف حال استعدادها في القابلية وعدم القابلية بل إن كانت 
قابلة للصور العقلية وجب أن يكون ذلك القبول حاصلاً لها أبدا فلو كان 
القبول حاصلا أبدأً لكان المقبول حاصلا أبدأ لما علمت أن المبادىء المفارقة 


انا 


عامّة الفيض فلا يتخصّصٌ فيضُها إلا لاخملاف القوابل فلو كان القابل تام 
ذوات النقط تكون عاقلة فوجب أن يبقى البدن بعد موته عاقلا للمعقولات 
القيسم . 

وبيان أن الصور العقلية يمتنع أن تحل شيئاً منقسماً من الجسم هو أن 
الجسم ينقسم أبدأ والحال في المنقسم منقسم فيلزم أن تكون الصور العقلية 
منقسمة أبدا وذلك محال لوجوه ثلاثة : 

الأول أنها لو انقسمت لكان انقسامها إما إلى جزئين متشابهين أو جزئين 
مختلفين ومُحال ان يكون إلى جزئين متشابهين لوجهين: 

أحدهُما أن كل واحد من الجزئين يجت أن يكون مخالفاً يوتجة:منا لكله 
لامتناع كون الكل ا لجزئه من جميع الوجوه وتلك المخالفة لنت 
بالحقيقة ولوازمها وإلا لم يكن الانقسام إلى جزئين متشابهين فإذاً المخالفة 
ليست إلا بالعوارض المادية مثل المقدار والشكل فلا تكون الصورة المعقولة 
المجردة مجردة هرا خلق: 


وثانيهما أن ذلك الانقسام إما أن يكون شرطا لون الصّوّرة معقولة أو لا 
يكون إن كان شرينا وبحي" أن ايكون الخرء انا مخالفيو الكل لجرت ان 
الشرط والمشروط وأيضا فقبل فرض القسمة فيها وجب أن لا تكون معقولة 
لفقدان الشرط وأيضاً فالشيء الذي هذا حاله وجب أن يكون منقسماً وليس 
كل معقول كذلك وإن لم يكن ذلك الانقسام شرطاً فتكون تلك الصّورة 
العقلية عند فرض الانقسام مغشاة بعوارض غريبة من جمع وتفريق ويكون في 
أقل من ذلك المحل كفاية لماهية تلك الصورة فإن جزء تلك الصورة مساو 
لكلها في الماهية ومحل الجَرْء جَْء محل الكل فيكون كل صورة ممكنة 
الحلول في بعض محله فيكون حُلوله في كل ذلك المحل عارضاً غريبا 
والكلام في الصورة المجردة هذا خلف. 


١ 


فإن قيل: أليس أن الصورة العقلية قد تنقسم إلى أقسام متشابهة بإضافة 
زوائد كلية إليها مثل المعنى الجنسي كالحيوان فإنه ينقسم إلى الذي هو حصة 
الانسان وإلى الذي هو حصة الفرس وهما أعني الحصتين غير مختلفتين 
بالماهية؟ فإن حيوانية الفرس بشرط التجريد عن الصاهلية مُساوية لحيوانية 
الآتسان شرط التجريد عن الناطقية في النوع والحقيقة فقد رأينا انقسام 
الأجزاء العقلية إلى أجزاء متشابهة مع أن تلك الأجزاء ليست ذوات مقادير 
جزئية وأشكال جزئية . 

فنقول هذا جائْز ولكن يكون فيه إلحاق الكلي بالكلي مثلاً إلحاق 
الناطق بالحيوان الذي هو حصة الانسان ويكون الانسان الذي هوا محل من 
اجتماعهما مُخالفَاً لهما فهاهنا لو كانت اجزاء الصورة العقلية كذلك لزم أن 
تكون كلية تلك الصورة مخالفة لكل واحد من أجزائها فيكون الانقسام حينئذ 
إلى جزئين مختلفين وإلا لامتنع أن يحصل من اجتماعهما ما يخالفهما. 
وبالجملة فانقسام الحيوان إلى الانسان قسمة الكلي إلى الجزئيات المتخالفة 
بالنوع وقسمة الصورة العقلية قسمة الكل إلى الأجزاء وبينهما فرّق ظاهر. 

ولقائل أن يقول حاصل ما ذكرتموه أنه لو انقسمت الصورة العقلية إلى 
جزئين متشابهين فحينئذ يكون الجُرْء مخالفاً للكل في الشكل ومقدار المحل 
وذلك محال . 

فنقول إن كان هذا الكلام صحيحاً وجب أن يعولوا عليه في الابتداء 
ويقولوا لو حلت الصورة العقلية في الجسم لحصل لها مقدار معين وشكل 
معين بسبب محلها وذلك محال فإذا كان هذا القدر كافيا وقع سائر ما ذكرتموه 
من التطويلات حشواً وضائعاً ثم إنا سنبيّن بعد ذلك ضعف هذه الطريقة وأما 
أنه يمتنع انقسام هذه الصورة إلى جزئين مختلفين فذلك لأنها لو انقسمت إلى 
أجزاء مختلفة الماهية لكانت تلك الأجزاء لا محالة هي الأجناس والفصول 
لكن الأجزاء المفترضة في الصور العقلية بحسب الأجزاء التي يمكن فرضها 
في الجسم والأجزاء التي يمكن فرضها في الجسم غير متناهية فيلزم أن تكون 
تلك الأجزاء المقومة التي هي الأجناس والفصول لتلك الصور غير متناهية 


نض 


وهو محال وأيضاً فلأن كل كثرة فالواحد فيها موجود فلو كان هناك أجزاء غير 
متناهية لكان لِكُل واجد من تلك الأجزاء ماهية بسيطة فلا يكون ذلك الجزّء 
البسيط ممكن الانقسام إلى جزئين مختلفي الماهية. وأيضاً فبتقدير أن تكون 
الصورة العقلية مركبة من مقومات غير متناهية لكل واحد منها محل من 
الجسم غير ما حله الآخر فيلزم أن تكون للجسم أجزاء غير متناهية بالفعل 
وذلك أيضاً مُحال. وأيضاً إذا فرضنا قسمة فوقع الفصل من جانبء والجنس 
من جانبء ثم إذا اعتبرنا القسمة لم يخل إما أن يقع في كل جانب نصف 
جنس ونصف فَصْل فيكون ذلك انقساماً إلى جزثين متشابهين وقد ابطلناه أو 
يوجب انتقال الجنس والفصل إلى القسمين المفروضين ثانيا فيلزم أن يكون 
فَرّضنا الوهمي موجباً لتغير مكان أجزاء الصور العقلية وتكون محالّها 
ومواضعها بحسب إرادات المريدين وعلى أنا إذا أوقعنا قسمين على هذا" 
الوجه لزم المحال. 

الوَجْه الثاني في بيان امتناع القِسمة على الصّوْر العقلية أن نقول: إن 
لكل شيءٍ حقيقة هو بها هو وتلك الحقيقة لا محالة واحدة وهي غير قابلة 
للقسمة أصلاً فإن القابل للقسمة يجب أن يبقى مع القسمة والعشرة من حيث 
أنها عشرة لا تبقى مع الانقسام فإنها إذاانقسمت حصلت خُمْسّتان وبطلت 
العشرية فالعشرية من حيث هي عشرية صُورَّة واحدة وحقيقة متحدة غير قابلة 

وإذا ثبت ذلك فنقول العلم المتعلق بهذه الماهيات المجردة أن انقسم 
فإما آن: تكون اجراقه علوم أو لا كرون فإن لم تكن أجزاؤه علوماً لم يكن 
العلم هو مجموع تلك الأجزاء بل الهيئة الحاصلة عند اجتماع تلك الأجزاء 


ينض 


فإن تلك الاجزاء إذا اجتمعت وهي في أنفسها ليست علوماً فإن لم يحصل لها 
هيئة زائدة بسبب الاجتماع وجب أن لا يكون المجموع أيضاً علماً وإن 
حصلت هيئة زائدة على الاجتماع فكلامُنا في تلك الهيئة وهو أنها لو كانت 
جسمانية لكانت منقسمة وأما إن كانت أجزاء العلوم علوماً فلها متعلق فلا 
يخلو إما أن يكون متعلق كل واحد من تلك الأجزاء كل ذلك المعلوم أو 
أجزاؤه فإن كان كله لزم أن يكون جزء الشيء مساوياً لكله من جميع الوجوه 
وذلك محال وإن كان بعض ذلك المعلوم فقد بِيّنا أن الحقائق لا بعض لها ولا 
جزء. 

ولقائل أن يقول العشرية هيئة متحدة حاصضلة للمجموع المتألف من تلك 
اللجاد فتجل للف الهم أمور متكثرة فإذا لم يجب انقسام العشرية بسبب 
انقسام محلها فكيف يلرّم انقسام العلم بالعشرية بسبب انقسام ذلك المحل 
وبالجملة فإن كانت العشرية قابلة للقسمة جاز أن ينقسم العِلّم ويكون جزء 
العلم متعلقاً بجزء العشرية وإن كانت العشرية غير قابلة للقسمة مع أن محلها 
متكثر فحينئذٍ لا يلزم من انقسام المحل انقسام الحال وذلك يَقدّحَ في أصل 
الحجة . 


الوجه الثالث أن نفرض الكلام في الأمور التي يستحيل عليها القسمة 
عقلاً مثل الباري تعالى والوحدة وأيضاً مثل البسائط التي تتألف عنها المركبات 
فإن الحقائق إذاكانت مركبة فلا بد فيها من البسائط ضرورة إن كل كثرة 
فالواحد فيها موجود. 

وحينئذ نقول العِلّم المتعلّق بها إن انقسم فإما أن يكون كل واحد من 
أجزائه علماً أو لا يكون ونذكر التقسيم المذكور إلى آخره وهذا الوجه أحسن 
الوجوه الثلاثة : 

والاعتراضات الواقعة على هذه الحجة بأمرين: أحدهما أن النقطة 
حلت من الجسم شيئاً منقسماً أو غير مُنقسم فإن حلت شيئاً منقسماً مع أنها 
غير منقسمة فجازٌ خلول العلم الذي لا ينقسم في الجسم مع أنه لا ينقسم 


الف 


بانقسامه وإن حلت شيا غير منقسم وقد ذُكرتم أن الشيء الذي لا ينقسم من 
الجسم هر لفقل فتكون النقطة حال في النقطة هذا خُلْف وعلى أن الككلام 
في النقطة الثانية كالكلام في النقطة الأولى وأيقيا فالتفض بالوحدة وارد فإنها 
مع كونها من أبعد الأشياء عن طباع الكثرة حالة في الجسم وكذلك الإضافة 
لدي الجسم مع أنها غير قابلة للانقسام فإنه لا يعقل للآبوة يضف ول 
وربع وكذلك القوة الوهمية داه بعداوة الذْنْف المعين جسمانية مع امتناع 
ورود القسمة على هذه العداوة إذ يمتنع أن يكون للعداوة والصداقة أجزاء 
وأبعاض . 

وكاتيينانان نقول العِلّم متى يجب أن ينقسم بانقسام محله أعندما 
كتوق امعئلة فتقسما بالقرة أوعندها حر نيزتي رامسم 
والثاني ممنوع. وعندنا الجزء الذي هو محل العلم بسيط غير منقسم بالفعل 
فلا يلزم أن يكون العلم منقسماً بل متى انقسم ولك الجر بالفعل فإنه يلزم 
انقسام العلم القائم به لكن العلم لما لم يكن محتملاً للانقسام لا جرم بطل 
العلم وانعدم . 


والجواب أما النقض بالنقطة فلا بدّ لمن احتج بهذه الحجّة من أن يمنع 
كونها أمرا وجودياً في الخارج على ما مضى وإن كان ذلك في غاية البعد وأما 
إذا سلَّمنا كونها امراً وجودياً وفرّقنا بين الصورتين بأن قلنا النقطة عرض غير 
سار في الجسم لأنك متى فرضت قسمة في الجسم لم تفرض في أجزاء 
الجسم أجزاء من النقطة وأما العلم فقد بيّنا أن حقيقتيه ليست مجرّد إضافة 
فقط بل إنما يتم بحصول صورة مساوية لماهية المعلوم في العالم فكيون 
العلم صفة حقيقية ولا بدّ أن يكون لها محل معيّن ممتاز عن غيره فيكون 
ساريا فيه . 

ولكن لقائل أن يقول إذا عقل اختصاص العرض بمحله بحيث لا يكون 
سارياً فيه فليعقل أن يختص العلم به لا على وجه السّريان سواء كان العلم 
وضنفا تحقيقا ا محال إضاقة وآنا الرمفنه قف لارمة أن الوجدة الاتعنالنة ون 


َم 


كانت منافية للكثرة بالفعل لكنها لا تنافي الكثرة بالعرض وأما الصورة العقلية 
فهي لا تحتمل الكثرة الخارجية والذهنية أيضاً لما بيّنا أن تلك الأجزاء يمتنع 
أن تكون مختلفة بالماهية فهي إذا مُنّساوية في الماجِيّة فإذأ مخالفتها للمجموع 
تَكُونُ بالشكل والمِفّدار فتكون الصّورة العقلية ذاتَ شكل ومقدار هذا خلف 
وأما القِسّمة الوهمية في الوحْدّة الاتصالية فهيى توجب انقسامها إلى جزئين 
متشابهين:ويكون كل واعنذ مهما مخالفا للمجموع بسبب الشكل والمقدار 
فتكون الوحدة الاتصالية ذات شكل ومقدار وليس ذلك بممُحال. 

فظهر الفُرّقَ وأما الإضافة فالأكثرون يمنعون كونها هرا وجُوديا ومن سلّم 
ذلك فرق بينها وبين الصورة العقلية بكونه عرضاً غير سارٍ. وأما المعاني 
الوهمية فعند قول المدرك لها هو النُس ومن لم يقل بذلك زعم أنها معانٍ غير 
مجردة فإنها متعلقة بشخص معيّن وتلك إدراكات جزئية وليس كلامنا فيها إنما 
كلامنا في معنى مجرد عن المادة. 

وقولهم الجسم منقسم بالقوة فلا يجب أن تنقسم الصورة العقلية بالفعل 
فنقول: الجسم عند وحدته تفرض فيه الأججراء بحسب الإشارة وحينشذٍ تفرض 
فيها أجزاء من الصورة العقلية بالفعل وقد ثبت أن هذا القدّر يلزم منه 
المحال. 

الدليل الثاني وهو دليل عوّل الشيخ عليه في «كتاب المباحثات» وزّعم 
أن أجل ما عنده في هذا الباب هذا الدليل. ثم إن تلامذته أكثروا من 
الاعتراضات عليه والشيخ أجاب عنها إلاأن الاسئلة والأجوبة كانت متفرقة وإنا 
رتبناها وأوردناها على الترتيب الجيد . 

فنقول إنه يمكننا أن نعقل ذواتنا وكل من عقل ذاتاً فله ماهية تلك 
الذات فإذاً لنا ماهيّة ذَايَنا فلا يخلو إما أن يكون تعقلنا لذاتنا لأن صورة أخرى 
مساوية لذايّنا تحصل في ذاتنا وإما أن يكون لأجل أن نفس ذاتنا حاضرة لذاتنا 
والأول باطل لأنه يفضي إلى الجمع بين المثلين فتعين الشاني وكل ما ذاته 
حاصلة لذاته كان قائما بذاته فإذا القوة العاقلة قائمة بنفسها وكل جسم 
وجسماني فإنه غير قائم بنفسه فإذا القوة العاقلة ليست بجسّم ولا جسماني . 


ف 


والاعتراض عليه من وجوه ستة: الأول لا نسلم أنا نعقل ذواتنا ولم لا 
يجوز أن يكون إدراكنا لذواتنا نوعاً آخر من الإدراك مخالفا للتعقل بيانه أن 
التعقل هو أن يحصل للعاقل ماهية المعقول فلا يمكننا أن تُرف كوننا عاقِلين 
لذواتنا إلا إذا عرفنا أن ذواتنا حاصلة لذواتنا فإن أمكننا أن نبيّن ٠‏ أن لنا حقيقة 
ذواتنا مِنْ دون وساطة التعمل فما العاجة إلى أن نقول إنا نعقل ذواتنا ونتوصل 
منه إلى أن لنا حقيقة ذواتنا وإن لم يمكن ذلك فحيئئذٍ لا يمكن بيان كوننا 
عاقلين بذواتنا إلا ببيان حصول حقيقة ذواتنا لنا ولا يمكن ذلك إلا ببيان كوننا 
عاقلين لذواتنا ويلزم منه الذور. 

فقال المُجيب ليس يتعلق الكلام بالتعقل والشعور بل بالإدراك فإنه ثبت 
أن الإدراك عبارة عن حخصول ماهية المدرّك للمدركِ وهذا القدر يكفي في 
تصحيح هذه الحجة. 

قال السائل في تقرير سوال الأول لم لا يجوز أن يكون إدراكنا لذاتنا لا 
يقتضي أن تكون حقيقة ذاتنا حاصلة لنا بل هو أن ما يحصل لنا من ذاتنا ولا 
يكون ذلك الآثر هو بعينه حقيقة الذات فعلى هذا يكون لنا حقيقة منها يحصل 
لنا أثر نشعر بذلك الآثر ولا يكون ذلك الآثر هو الحقيقة فلا يكون قد حصل 
لنا ذاتنا مرتين . 0 

قال المجيب قد سبق أن الإدراك ليس إلا تحقق حقيقة الشيء فقول 
السائل أنه يحصل لنا منه أثر فنشعر بذلك الآثر فأما أن يجعل الشعور نفس 
الأثر أو أمراً مغاير لذلك إل ترتابعاً له فإن كان نفس ذلك الأثر فقوله فنشعر 
000 وإن كان 
الشعور شيئاً يتبعه فإما أن يكون ذلك الشعور هو حُصول ماهية الشيء أو 
حصول ماهية غير ذلك الشيء فإن كان غيره فيكون الشعور بالشىء هو 
تخصيل ما ليس ماهية الشيء ومعناه :وإن كان هو هر فتكنون:ماهية الذات 
تحتاج في أن تحصل لها ماهية الذات إلى ذلك الأثر فتكون ماهية الذَّاتَ غير 
موجودة إلى أن حصل لها ذلك الأثر فلا تكون تلك الماهية متأثرة بل متكونة 
هذا خلف وإن كانت ماهية الذات تحصل ثانياً بحالة أخرى من التجريد أو 


نض 


نوع بعض ما يقارنها من العوارض فيكون المعقول هو ذلك المتجرّد المتجدّد 
وكلامنا فيما إذا كان المعقول هو جوهر نفسنا الثابت في الحالين . 

الاعتراض الثاني سلّمنا أنا نعقل ذواتنا ولكن لم قلتم بأن كل من عقل 
ذاتا فله ماهية تلك الذات؟ فإنه لو كان الأمر كذلك لكنًا إذا عقلنا الله تعالى 
والعقول الفعالة وجب أن يحصل لنا حقائقها . 

قال المجيب: الحاصل فينا من العقل الفعال إن أمكننا أن نعقله هو 
العقل الفعال من جهة النوع والطبيعة لا من جهة الشخص لأن أحدهما بحال 
ليس الأخبر بتلك الحال والمعقول من حقيقتك لا يفارق حقيقتك في النوع 
والمتافنة ولا بفتاردها بالمر ارقى امملة فللا يقار نه بالشكهن :ايكون هر هر 
بالشخص كما كان هو هو بالنوع أما العقل الفعّال وما نُعقله منه فهو هو في 
المعنى وليس هو في الشخص . 

قال السائل: فإن ارتسم في عقلنا صورة مساوية لماهية الله تعالى 
فتكون ماهية الله تعالى مُقولة على كثيرين بالعٌدد وهو محال. 

قال المجيب: البُرهان إنما قامَّ على أن تلك الماهية لا تكون مُقَولة 
على كثيرين موجودين في الخارج وأما على كثيرين موجودين في الذُهن فلم 
يقم البرهان على بطلانه . 


الاعتتراض الثالث سلّمنا أن من عفّل ذاتاً فإنه يحصّل لَهُ ماهية المعقول 
لكن لم لا يجوز أن تحصل ماهية ذاتي في قوتي الوَهمية فتشعر قوتي الوهمية 
بها كما أن القوة العاقلة تشعر بالوهمية فعلى هذا لا تكون القوة العاقلة مقارنة 
لذاتها وقائمة بذاتها بل للقوة الوهمية كما إنكم تقولون القوة الوهمية غير 
مقارنة لذاتها بل للقوة العاقلة. 


فال المجيب شعورك بهويتك ليس بشيء من قواك وإلا لم يكن 
وأنك انت الشاعر بنفسك وأيضاً فإن كان الشاعر بنفسك قوة أخرى فهي إما 


لحان 


قائمة بنفسك فنفسك الثابتة للقوة الثابتة لنفسك ثابتة"؛ لنفسك وهو المطلوب 
وإن كانت غير قائمة بنفسك بل بجسم فنفسك إما أن تكون قائمة بذلك 
الجسم أو لا تكون فإن لم تكن وَجَبٍ أن لا يكون هناك شعور بذاتك بوجه 
ولا إدراك لذاتك بخصوصيتها بل يكون جسم ما يحس بشيء غيره كما تحس 
بيدك ورجلك وإن كانت نفسك قائمة بذلك الجسم فذلك الجسم خصلت فيه 
نفسك وحصلت فيه تلك القوة الشاعرة فتلك النفس وتلك القوة وجودهما 
لغيرهما فلا تكون النفس بتلك القوة تدرك ذاتها لان ماهية القوة والنفس معأ 
لغيرهما وذلك هو الجسم . 

قال السائل: تقريراً لهذا المقام لِمّ لا يجوز أن يكون إدراكي لذاتي 
بحُصول ذاتي في شيءٍ نسبته إلى ذاتي كنسبة المرآة إلى البصر؟ 

قال المجيب الذي يتوسط”'في المرآة إن سلم أنه يتصور في المرآة 
فيحتاج مرة ثانية إلى أن يتصور في الحدّقة فكذلك هاهنا لا بد وأن تنطبع 
صورة ذاتنا في ذلك الشيء مرة اخرى في ذاتنا. 

الاعتراض الرابع لِم لا يجوز أن يكون إدراكي لذاتئي بحصول صورة 
اخرى فى ذا ؟ .بيَائة أنى: حال ما أغقل تفتن زيند إما آن الا أعقل تف :وهو 
ناطل أن الفادل للشويء هافك بالقرة القرنة مق الفعل الكوه عافد وى ين 
ذلك كونه عاقلا لذاته وإما أن أعقل نفبي ونفس زيد في ذلك الوقت وحيتكذ 
لا يخلو إما أن يكون الحاصل في نفسي من نفسي ومن زيد صورتين أو صورة 
واحدة فإن كان واحدة فحينئذ أنا غيري وغيري أنا إذ الصورة الحاصلة في 
النفس مرة واحدة تكتنفها أعراضي ومرة أخرى تكتنفها أَعْرَاض زيد وأما إن 
كان الحاصل صورتين فهو المطلوب. 

قال المجيب أنت إذا عقلت النفس فقد عقلت جزء ذاتك وإذا عقلت 
إنسانية زيد فقد أضفت إلى جزء ذاتك شيئاً آخَر قرنته به فلا تتكرر الإنسانية 


. «ثابتة» خبر «نفسَك» في قوله: فنفسك الثابتة‎ )١( 
في نسخة: يتصور.‎ )1( 


لضن 


واعلم أنه فرق بين النفس المطلقة المعتبرة بذاتها وبين النفس من حيث 
أنها كلية مشعرك فيها بين الكثييرين فإن الأول عجره تفش :رامنا النفس العامة 
فهي النفس مع فقَيْد العُموم فلا تكون جُزْءَ نفسي 


الاعتراض الخامس قالوا القسم الذي اخترتموه أيضاً باطل. بيانه قلنا 
إنا إذا قلنا موجود لذاته يفهم منه معان ثلاثة: الأول أن ذاته لا يتعلق في 
وجوده بغيره والثاني أن ذاته ليست حالة في عر مشل الببدامن في الجسم 
وهذان القسمان لا يقتضيان كون الشيء مدركاً لأن المدركية او بوتي وهي 
عبارةعن حصول المعلوم للعالم والقسمان المذكوران سَلْبيان الثالث أن ذاته 
شيء مضاف إلى ذاته وذلك محال لأن الإضافة تقتضي الاثنينية والوحدة 
تنافيها . 

ولا يقال بأن المضاف والمضاف إليه أعم مما إذا كان كل واجد هو 
الآخر أو غيره ولا يمكن نفي العام بنفي الخاص . لأنا نقول هذه مغالطة لفظية 
وهي مثل ما إذا قيل المؤثر يستدعي أثراأ وذلك أعم من أن يكون المؤثر هو 
الأثر أو غيره فيلزم منه صحة أن يكون الشيء مؤثراً في نفِسِهٍ وكما أن ذلك 
باطل فكذا هاهنا. 

قال المُجيبٍ حقيقة الذات غير وتعينها غَيْر والجملة التي من الذات 
والتعين شيء آخخر وهذا الكلام لا يختلف فيه سواء كان التعين من لوازم 
الماهية كما في الله تعالى والعقول الفعالة أو لا يكون كذلك كما في الأنواع 
المتكثرة بأشخاصها في الوجود وهذا القَذْر من الغيرية يكفي في صحة 
الإضافة ولهذا التحقيق صم منك أن تقول ذاتي وذاتك فتضيف ذاتك إلى 
ذاتك . 

الاعتراض السادس المعارضة بإذراك :ولاس" التحيواننات القيدها مع أن 
انقمها امت جرح ولا يلقت إلى فول من يتك إفراكها لذوانها لانها تطلب 
الملائم وتهرب عن المنافر وليس طلبها المطلق الملائم وإلا كان طلبها 


ا 


لملائم غيرها كطلبها لما يلائمها ولإنها لو كانت طالبة للملائم المطلق لكانت 
مدركة للملائم من حيث هو ملائم وذلك كلي فتكون البهيمة مدركة للكليات 
والجوات فيو مده للكلي فإذا البهيمة تطلب ما يلائمها وإدراكها لسلائمها 
يتضمن إدراكها لنفسها المخصوصة فإن العلم بإضافة أمر إلى أمر يتضمن 
العلم بكلا المضافين. 

فال التجي أن'نفن الاننان تشهر ذاتها بذاتها وتقومن الخيوانات 
الآخحسر لا تشعر ذواتها بذّواتها بل بأوهامها في آلات أوهامها كما هي تشعر 
بأشياء ل بحواسها وأوهامها في اتلك الحراسن والأوهام فالشيء الذي 
يدرك المعنى الجزئي الذي لا يُحس وله علاقة بالمحسوس هو الوهم في 
الحيوانات وهو الذي تدرك به أنفس الحيوانات ذواتها لكن ذلك الإدراك لا 
يكون بذواتها ولا في آلة ذواتها التي هي القلب بل في آلة الوهم كما أنها 
تدرك بالوهم وبآلة معان أخر فعلى هذا ذوات الحيوانات مرة في آلة ذواتها 
وهي القلب ومرة في آلة وهمها وهي مُذْركة من حيث هي في آلة الوهم . 

قال السائل فما البرهان على أن شعورنا بِذَوَاتَنَا ليس كشعور سائر 
الحيوانات؟ 


قال المجيب لأن كل القوى المدركة للكُلّيات مدركة للقوى المدركة 
للكليات فإذا القوى المدركة للكليات يمكنها أن تدرك ماهية ذاتها مجردة عن 

جميع اللواحق الغريبة فإذا شعرنا بذاتنا الجزئية المخلوطة بغيرها شعرّنا بواحد 
ره شاعرون بكل واحد منها من حيث تميز عن الآخر 
وأعني بتلك الأمور حقيقة ذاتنا والأمور المخايططه لها الغريبة عنها ويجوز أن 
تتمثل فينا حقيقة ذاتنا وإن كانت سائر الأمور غائية وإدراك الحيوانات لذواتها 
ليس على هذا الوجه فظهر الفَرّق. 


قال السائل ليس إذا أمكننا أن نميّر ذانَنا عما يخالطها في الذهن وجب 
أن يصح ذلك في الخارج فعسى أن يكون هذا التفصيل هو شيىء نفعله 
ونفرضه في أذهاننا وإن كان ما عليه الوجود الخارجي بخلاف ذلك. وأيضاً 


لس 


فما ذكرتموه من الحجة غير مختص بما إذا أدركنا ذواتنا كلية مجردة أو جزثية 
مخلوطة ولذلك فإنا لما طالبناكم | في أول الاعتراضات ببيان كوننا عاقلين 
لأنفسنا قلتم هذا الكلام لا يختص بالتعقل بل بالإدراك كيف كَانَ فكيف 
رجعتم الآن عن ذلك؟ 

تم التحقيق أن كل ما يُدرِك شيئا فَلّهُ ذلك المدرّك كلياً كان أو جزثئياً 
والحمار إذا أدرك ذاته المخلوطة قله ذاته المخلوطة. فإذا على كل الاحوال 
الحمار ذاته موجودة له وليس ذلك إلا مرة واحدة فذاته أيضاً مجرّدة وهذا مما 

ومما يبطل قولكم أن المدرك لِذات الجمار وهمه أن نقول المدرِك 
لذات الحمار إِنْ لم يكن هو ذاته بل قوة أخرى فإن كانت تلك القوة في 
الحمار فذات الحمار في الحمار وإن كانت في غيره لم يكن الشاعر هو 
المشعور به فلم يكن الحمار مدركاً لذاته وقد أبطلناه أولاً. وأيضاً إن سلّمنا أن 
الجمان يدركةذاتة لآ رذاته لك بجزء من -ذاتةافذلك الحوه يها له :صو اذاثة 
فذلك الجزء مجرّد وأيضاً فإذا حصلت نفس الحمار في آلة قوته الوهمية مع 
كونها مخلوطة وجب أن تكون آلة الوهم حية بتلك النفس كما أن آلة النفس 
حية بها. 

قال النجيب:عن :هذا الأخير يان خصول تلك الضورة ف النوهم تشبه 
الخضرة الحاصلة من الانعكاس وحصولها في آلتها الخاصة تشبه الخضرة 
الاصلية من الطبيعة. وفى كتاب «المباحثات» أجوبة عن الاسئلة المذكورة 
ظلمانية غير مفيدة فتركناها من شاءها فليطالع ذلك الكتاب ليجد فيه هذه 
الكلمات متفرقة في مواضع شتى . 

واعلم أن لنا على هذه الحجة اعتراضات آخَر قادحة لكنا نعلم أن من 
أحاط ما ذكرناه في باب العلم والمعلوم سهل عليه إيرادها فلذلك لم نوردها. 

الدّليل الثالث قالوا القَوة العاقلة تقوى على أفعال غير متناهية ولا شيء 
من القوى الجسمانية يقوى على أفعال غير متناهية فلا شيء من القوى العاقلة 


فس 


بجسمانية بيان الصغرى أنها تقوى على إدراك الاعداد ولا نهاية لمراتبها مع 
أنها أحد الأنواع المدركة للقوة الناطقة وبيان الكبرى قد سبق . 

واعلم أنا في إثبات أن القوى الجسمانية لا نَقَُوى على أفعال غير 
متناهية نحتاج إلى أنْ نبين أن القوة الجسمانية منقسمة بانقسام محلها فتعود 
النقوض الموردة على الحجة الأولى وهي النقض بالوحدة والنقطة ومدركات 
الوهم والإضافة وسائر الاسئلة التي أوردناها عليها وأيضاً متوجه عليها سائر 
الشكوك في باب أن القوة الجسمانية التي لا تقوى على أفعالها غير متناهية . 

ثم على هذه الحجة أسئلة زائدة تخصها وهي ثلاثة : 

الأول لا نسلم أن القوة الناطقة تقوى على إدراك أمور غير متناهية دفعة 
بل إنها لا تنتهى إلى حدٍ إلا وتقوى بعد ذلك على إدراك شيء آخر لكن لا 
يلزم من ذلك كونها قوية على إدراكات غير متناهية كما أن الجسم لا ينتهي 
في الانقسام إلى حد إلا وهو يقبل بعد ذلك تقسيما آخر وإن كان يستحيل أن 
تحصل فيه تقسيمات غير متناهية بالفعل فكذلك هاهنا وبِالجَمْلة فالحال فى 
فاعلية هذه القوة كالحال في منفعلية الجسم عن الانقسام . ْ 

الثاني سلما أنها قوية على إدراك أمور غير متناهية لكن لم قّلتم بأنه 
يلزم من ذلك كونها قوية على أفعال غير متناهية. وبيانه أن الإدراك ليس فعلا 
بل هوانفعال لأله لا معتى تاودراك إلا تمثل الصورة المعقولة في النفس 
الناطقة فيكون ذلك انفعالاً وأنتم تحوزون أن يكزن الأمر الجسماني قوياً على 
انفعالات غير متناهية والدليل عليه أنكم تثبتون هيولي أزلية ولا محالة قد 
تواردت عليها صور غير متناهية فقد خصلت فيها انفعالات غير متناهية . 

الثالث النقض بالنفوس الفلكية فإنها عندكم قَوَّى جسمانية مع أن 
أفعالها وهي الحركات الدَّْرية غير متناهية . 

والجواب : أما عن الأول فلا شك أن القوة الناطقة لا تنتهي إلى حد إلا 
وتقوى على إدراك موا وقد قام البرهان على أن القِوى الجسمانية لا 
يمكن أن تكون كذلك فقد خصّل الفرض. 


يفف 


ولقائل أن يقول القوى الجسمانية إما أن يقال أنها تنتهي إلى وَقَتَ لا 
يبقى لها إمكان الوجود بعد ذلك بل تصير ممتنعة الوجود أَوْ لا تنتهي إلى هذه 
الحالة البتة . والأول باطل لأن الممكن لذاته لا ينقلب ممتنعا لذاته وأما الثاني 
فنقول إذا كانت القوة الجسمانية لا يجب انتهاؤها إلى حيث يَزُول عنها إمكان 
الؤجود فهي أبدا ممكنة الوجود لذاتها فإذاً لا استحالة فى بقائها أبدأً ومتى 
كانت باقية أبدا كانت :موثرة فإذا ل استحالة فى بقائها 500 المؤثرية أبداً 
وذلك يبطل أصل الحجة. ١‏ 

وأما السؤال الشاني فالجواب عنه أن نقول: هَبْ أن الإدراك نفس 
الانفعال ولكن فعل النفس فى تركيب المقدمات وتحليلها فعل وذلك كاف 
لبناء الغرض عليه . 1 

ولقائق انتيقول الذت مين ها نوكفي الزلالة غلن:القرق :ريق احير 
المشترك وبين القوة المفكرة قلتم الحس المشترك ليس له تصرف والقوة 
المفكرة لها تصرف والقوة الواحدة لا تكون مبدأ لأثرين لأن البسيط لا يصدر 
عنه إلا أثر واحد وإذا كان كذلك فكيف يمكنكم أن تَثبتوا للنفس قوة على 
الفعل الذي هو التركيب والتحليل بعد أن أثبتم لها قوة على الانفعال وهو 
قبول الصور مع أن عندكم النفس شيء بسيط يطء والبسيط لا يكون إلا مبدا لآثر 
واحد ثم يلزم منه أن يكون الشيء الواحد قابلا وفاعلا معا وأنتم لا تقولون 
بذلك نعم إن أنكرتم ذلك في الحس المشترك مع كونه حسفا ا وجائر 
الإنقسام فحيث لا يقبل الانقسام أولى . 


وأما السؤال الثالث وهو النقض بالشونين الفلكية فالجواب عنه: أن 
النفس الفلكية وإن كانت جسمانية إلا أنها غير مستقلّة بالتحريك بل هي 
واسطة بين العُقل وبين تلك الافعال وهي في ذواتها وإن كانت متناهية القوة 
إلا أنها بما يَسْنْح عليها من أنوار العقل الفعّال صارت غير متناهية القوة. 

ولقائل أن يقول أنا قد بيّنا في باب «تناهي القوى الجسمانية» ضعف 
هذا الجواب ولكنا نسلم في هذا الموضع صحّحة هذا الجواب. ونقول: إذا 


لفن 


جوزتم ذلك فلم لا يجوز أن تكون القرة ة الناطقة جسمانية لكنها بما يسَنح 
عليها من نور العقل الفعال تكون قوية على الافعال الغير المتناهية. 

الدليل الرابع لو كانت القوة العاقلة منطبعة في جسم مثل قَلْب أو دماغ 
لكانت إما أن تعقل دائماً ذلك الجسم أو لا تعقله قط أو تعقله في وَقت دون 
وقت والأقسام الثلاثة باطلة فالقول بكونها منطبعة في الجسم باطل . 

وبيان ذلك هو أن تعقل القوة العاقلة لذلك الجسم إما أن يكون لاجل 
أن صورة الآلة حاضرة عند القوة العاقلة أو لاجل أن صورة أخرى من تلك 
الآلة تحصل للقوة العاقلة فإن كان الأول فالقوة العاقلة إن أمكنها إدراك تلك 
الآلة وإدراكها نفس مقارنتها للقوة العاقلة فما دامت الآلة مقارنة للقوة العاقلة 
وجب أن تعقلها القوة العاقلة فتكون القوة العاقلة دائمة الإدراك لتلك الآلة 
وإن امتنع على القوة العاقلة إدراك تلك الآلة لوجب أن لا تدركها أبدأ فظاهر 
أنه لو كان تعقل القوة العاقلة لتلك الآلة لأجل نفس مقارنة تلك الآلة لتلك 
القوة لوَجَبٍ أن تعقلها دائماً أو لا تعقلها دائما وكلا القسمين باطل . وأما إن 
كان تعقل تلك القوة العاقلة لتلك الآلة لأجل حصول صورة أخرى منها فى 
القوة العاقلة فالقوة العاقلة إن كانت فى تلك الآلة والصورة الثائية حاصلة فى 
القوة العاقلة فتكون الصورة الثانية للذلة اليا حالة في الآلة لأن الحال في 
الحال في الشيء حال في الشيء فيلزم منه الجَمْع , بين المثلين هذا خلف. 
وإن لم تكن القوة العاقلة في تلك الآلة بل هي مجرّدة عن الأجسام فذلك هو 
المطلوب . 

ولقائل أن يقول: أنا قد ينا أنه ليس إدراك الشيء للشيء عبارة عن 
حصول المعترق في العاقل بل الإدراك والعلم والشعور حالة إضافية وهي قد 
تحتاج إلى حصول صورة ة المعلوم في العالم وقد لا تحتاج ولكن العلم في 
جميع الأحوال ليس إلا هذه الإضافة وإذا كان كذلك فلم لا يجوز أن تكون 
القوة الناطقة حالة في جسم فمتى حصل بينها وبين ذلك الجسم تلك الإضافة 
المخصوصة حصل الإدراك وإلا فلا. وأيضاً فهذه الحجة تقتضي أن تكون 
جميع لوازم النفس معقولة لها دائما لانها لوعقلت شيئاً من لوازمها في حال 


نمضا 


دون حال لكان تعقلها لذلك اللازم ليس نفس حضور ذلك اللازم عندها وإلا 
لكان ذلك اللازم أبدأ عل كما أنه أبداً موجود بل يكون تعقل النفس لذلك 
اللازم لأجل حصول صورة مساوية للازم النفس في النفس فيلزم منه الجمع 
بين المثلين. فظهر أن هذه الحجة تقتضي كون النفس عالمة بجميع لوازمها 
أبدا وأيضاً تقتضي دوام علمها بجميع عوارضها ما دامت تلك العوارض 
حاصلة وإلا لكان علمها بذلك العارض 'لأجل صورة مساوية لعارضها فيها 
فحينئذ يجتمع فيها ذلك العارض وصورته فيلزم الجميع بين المثلين فظهر أن 
هذه الحجة تقتضي كون النفس عالمة بلوازمها ما دامت النفس موجودة وكونها 
عالمة بعوارضها ما دامت تلك العَوارض موجودة ولو كان كذلك لم يكن شيء 
من محمولات النفس مطلوباً بالبرهن ولما لم يكن كذلك بطلّت هذه الحجة 
وأيضاً فالمثلان إنما استحال اجتماعهما لأنه لا يتميز أحدهما عن الآخر بشيء 
عن لاز هات وحينئذ ترتفع المغايرة بينهما ويحصل الاتحاد بينهما ولما كان 

الاتحاد محالاً لا جرم استحال الجمع بين المثلين. 

وإذا عرفت ذلك فنقول: إن القوة الناطقة إذا عرفت آلتها في وقت دون 
وقت فلا بُدَّ وأن يكون ذلك لأجل حخصّول صَورَّة مُساوية لآليها فيها ثم إن 
القوة الناطقة إذا كانثْ في الجسم فهناك قد الجتمع في ذلك الجسم صورته 
الأصلية وصورته المكتسبة ولكن قد اختصّت كل واحدة منهما بوصف تمتاز به 
عن الأخرى لأن أحد المثلين محل القوة الناطقة والثاني حال فيها فيبقى 
الامتياز ولا يلزم المحال وهذا الشك يمكن حله. 

الدليل الخامس أن النفس الانسانية يمكنها أن تُدرك الانسان الكلي 
الذي يكون مشتركاً بين الاشخاص الانسانية كلها ولا محالة يكون ذلك 
المعمّول مجرداً عن وَضُع معيّن وشّكل معين وإلا لما كان مشتركاً بين 
الاشخاص ذدُوات الأرمم المختلفة والأشكال المختلفة فظاهر أن هذه 
الصورة العقلية المجردة أمْرٌ موجود وقد ثبت أن المجردات والكلّيات لا وجود 
لها في الخارج فإذً لها وُجود في الذهن فمحلّها إما أن ينون نا أودلة 
يكون والأول محال وإلا لكان لها كم معين ووضع معين ومقدار معيّن وشككل 


اهف 


معين بسبب أن محلها كذلك وحينئذ تخرج تلك الصورة عن أن تكون مجردة 
وكل ذلك محال فإذا محل هذه الصورة ليس جما فهو إذا جوهر مجرد. 

ولقائل أن يقول: الصورة الكلية المعقولة من الانسان هل لها وجود أم 
لا؟ فإن لم يكن لها وجود فكيف يمكن أن يقال إن محلها يجب أن يكون 
مجردا؟ وإن كان لها وجود فلا محالة تكون هي صورة شخصية حالة في نفس 
إنسانية شخصية لاستحالة أن توجد المطلقات في الأعيان. وهي من حيث 
أنها صورة شخصية قائمة بنفس شخصية فهي من جملة الأمور الموجودة في 
الاعيان وهي غير مشترك فيها بين الأشخاص. أما أولا فلان الشيء الشخصي 
لا يكون مشتركاً فيه وأما نأنيا فلأن الصورة عرض قائم بالنفس والاشخاص 
اجسواه ل عقا بذواتها فكيف يمكن أن يقال: إن حقيقة الجواهر القائمة 
بذواتها عرض قائمٌ بالنفس والأشخاص عرض قائم بالغير. 

فإن قالُوا ليس المعنى بكون تلك الصورة كلية أنها صورة يشترك فيها 
كثيرون فإن ذلك محال بل المعنى بكونها كلية أن أي الأشخاص الانسانية 
سبقت إلى النفس كان تأثيره ذ في النفس ذلك التأثير ولو كان السابق إلى النفس 
الانسانية هو الفرس لما كان أثره فيها ذلك أثر آخر. 

فنقول: إذا كان المعنى بكون الصورة الكلية ذلك فلم لا يجوز أن 
تحصل هذه الصورة على هذا الوجه في محل جسماني أعني أن ترتسم في 
القلب من مشاهدة إنسان معن صُورَّة بحيث لو كان المرئي بدل ذلك الانسان 
أي انسان شئت كانت الصورة الحاصلة منه في القلب تلك الصورة. 

فإن قالُوا لأن تلك الصورة لو حَصّلت في الجسم لكان لها بسبب 
الجسم مقدار معين وشكل معين وذلك يمنع من كونها كلية . 

قُلْنا وكذلك الصورة الحاصلة في النفس تكون صورة شخصية وتكون 
عرضاً قائماً بمحل معيّن وكل ذلك يمنع من كونها كلية فإن كان ما يحصل 
للصورة بسبب حُلُولها في الجسم من الشكل والمقدار بالعرض مانعاً من 
كونها كلية فكذلك ما يحصل للصورة بسبب حلولها في النفس من الوحدة 


يفضا 


الشخصية والعرضية وجب أن يكون مانعاً من كونها كلية وإن أمكن أن توجد 
الصور القائمة بالنفس باعتبار آخر حتى تصير كلية بذلك الاعتبار» وإن كان 
اعتبار وحدتها وشخصيتها وحلولها في التسن الشخصية انعا من كون الضيورة 
كلية جاز أيضاً أن توجد الصورة القائمة بالقلب أو بالدماغ باعتبار تكون هي 
بذلك الاعتبار كلية وإن كان اعتبار تقدرها وتشكلها بمقدار محلها وشكل 
محلها مانعاً من كونها كلية. 


وبالجملة فالصورة زا كانت بغالة في النفس أو في الجسمء فهي لا 
تكون مر نو جر كل الود ران وتيا للستي اعد من اع شرك 
فإذا جاز أن تكون وحدتها مانعة من هذه الشركة : ثم إنها تكون مشتركا فيها 
باعتبار عرسا كنا أن تكون هذه الصّورة عند قيامها بالجسم وإن كان 


قل وها ها بمقدار الجسم وتشكله مانعة من هذه الشركة لكنها باعتبار 
آخر تكون مشتر 2 كا فيها وهو الاعتبار المذكور وهذا الشك يمكن أن يتمخحل له 
جواب . 


الدليل السادس لو كانت القوّة العاقِلة ججسدانية لضعمّت في رّمان 
الشيخوخة دائماً لكنها لا نَضْعُف فى زمان الشيخوخة دائما فهي غير جسدانية 
ويصحح نقيض التالي بقياس من الشكل الثالث هكذا كل ما يعقل به الشيخ 
الأشياء فهو قُوّة عاقلة وليس كل ما يعقل به الشيخ الأشياء فإنه يكل عند 
الاتتوفة فليض كل قزة عافلة. بتكل عند المتفرعة. 


واعلم أنه ليس من الواجب في صحة ما قلنا أن لا يكون عقل شيخ 
يكل بل إذا كان عقل ما لم يكل في الشيخوخة وإن كان سائر 0 
فالمطلوب قد صح فإنه إن كانت النفس محتاجة في ذاتها إلى البدن كان 
اختلال البدن موجباً لاختلال النفس لا محالة فحينئذ يستحيل أن يختل البدن 
وتكون النفس سليمة أما إذا كانت النفس غَنِيّة في ذاتها عن البدن لا يلرّم أن 
تختل أفعال النفس عند اختلال البدن نعم قد يجوز أن يكون اشتغالها بتدبير 
البدن عند اختلاله يعوقها عن سائر أفعالها وذلك مثل ما يعرض للفارس 


لضا 


الراكب فَرساً رديء الحركات فإنه يصير اشتغاله بمراعاة"' مركبه مانعاً له عن 
أفعاله الخاصة به. وليس صدورها عنه بشركة الفرس ويجوز أن يكون الفعل 
الذي ليس بالشركة موقوفا على الفعل الذي بالشركة مثل أنه قد يحتاج في 
اكتساب المعقولات في أول الأمر إلى تخيلات تتصرف فيها النفس تصرفا 
سنذكره فإذا عاقت عن استعمال التخيلات آفة في أعضاء التخيل كلت القوة 
العاقلة عن أفعالها فالشيخ إذا عرض له الانصراف عن المعقولات فالسبب فيه 
أنه قد شغْل عن أفعاله الخاصة أو عرضت الآفة لشيء ربما احتاج إليه في 
هذه الأفعال لا لأن جوهر نفسه قد ضعف فإن الشيخ لو أعطى عيناً كعين 
الشاب في المزاج لكان حسه مثل جس الشاب بل الشيخوخة ضعف في 
الآلات البدنية يشبه حال السّكر والإغماء. 

فإن قيل: الشيخ لعلّه إنما يمكنه أن يستمر في أفعال عقله على الصحة 
لأن عقله يتم بعضو من البدن يتأخر إليه الفساد والاستحالة وإن ظهرت الآفة 
في سائر القوى والأفعال. 

فنقول: الأعضاء الطرفية إنما يلحقها الضعف والفساد لضعف يسبق إلى 
المبادىء ولو كانت المبادىء صحيحة لانحفظت الأطراف ولم تسقط قواها 
فكان لجان يا ان لي اجات ارو رار مد ارا سن لقي واد 
دماغه ولا قلبّه على الحال الصحيحة أو القريبة من الصحيحة ولذلك يجد في 
نشنة زنؤاه رافعال دماعة تقاونا عظلما: 


فإن قيل: إن بعض الأمزجة أوفق لبعض القوى فلعل مزاج المشائخ 
أوفق للقوة العقلية فلهذا تقوى فيه هذه. 

فنقول: مزاج المشائخ إما برد ويبس» وإما عع وكل واحد منهما 
قد يوجد قبل الشيب ولا يكون إصاحبه مزيد استعداد وأيضاً فليس كل شيخ 
هو اقوى فم الشاب ولين الدليال: ماعل أن الغالب في المشايخ كمال 


)١(‏ في الأصل: بمراعات. 
(5) في الأصل: مَبَيثا: 


لضن 


العقل بل على أنه لو كانت القوة العقلية قائمة بالبدن لاستحال أن لا تضعف 
عند ضعف البدن وقد نجد واحداً ليس كذلك فالمقدّم مسلوب على أن 
ضعف البنية ليس يكون ملائماً لما يقوم بالبنية بل لِعلّة تلائم مالا يقوم 
بالبنية . 

فإن قيل: الشيخ تخيّله وتذكره وحفظّه محفوظة ليست دون حال عقله 
مع أن هذه القوى جسمانية . 


فنقول: ليس الأمر كما ذكرتموه وأما ذكره الأمور الماضية التي كانت في 
“كره في زمان الشباب فإئما يكون كذلك لأن تكرر مذكوراتها على وصمه وهو 

حيث اكتراضن اتكورها عليه وهر شتات كز السبب لذكره أقوى فيه مما في 
الشباب وأما حفظه الأشياء التي يحفظها عند الشيخوخة فهو ضعيف فالشيخ لد 
في حفظه تصور المحسوسات ولا في حفظه معانيها كالشاب وإن فكت أن 
تعلم ذلك فجرّب حفظ الشيخ للشىء الذي يحفظه عند شيخوخته كحفظه 
عندما كان صبياً أو شاباً فإنك تجده لا محالة لا ينحفظ له الشىء لا معناه ولا 
صورته لا عِذَّةَ ولا مُدَّةَ كما كان ينحفظ له قبل ذلك وتجد تذكره أضعف مما كان 
أيضاً إلا فيها للعقل سبيل إلى المعونة فيه وأما الأمور المحفوظة قديماً فإغها يساوي 
الشيخ الشاب في حفظها لأنه كتنازى فيهنا البيت لظ عددا ومح ذلك قإن 
المرتسم من ذلك في حفظ الشاب أوضح وأصفى وأشد اتضعانا للأحوال 
المطيفة به والمرتسم في حفظ الشيخ أطمس وأدرس وأخحفى لْعَاناً وكلهور ا 


فإن قيل: الشيخ ليس | نما يُوجد سَلِيمٍ العقل بحسب الأمور العقلية 
الكلية بل هو أثقب رأيا وأصصح ور من الشاب في الأمور الجزئية الخيالية 
وأنت لا تقول إن خياله أسلم من خيال الشاب أو مثله 

فنقول إن ذلك لشيئين: أحدهما: أن الآلة أكبر وثانيهما: أنه يستعين 
بما هو مساو لمثله من الشاب أو أقوى بسبب وِلّة المنازعات أما أن الآلة أكبر 
فهو أن الأمثلة الجزئية عنده أكثر لأن تجاربه أوفر ثم إنه ليس يتصرف فيها 


كنا 


بالخيال والققوى الوهمية فقط بل يرجع فيها إلى العقل فيستعين به في طريق 
القسمة للأسباب الواقعة الممْكنة وطريق الاعتبار للأوائل. 

فإن قيل: لم لا يجوز أن يقال إن الشيخ قد استفاد في استعمال العقل 
دُرزبة فصارت الآلة وإن ضعفت إلا أن كثرة دربته تتدارك مافات بسبب 
نقصان الآلة ولذلك فإن الشيخ المتدرب أقوى في صناعاتِه واستعماله لها من 
الثنات 5 

فقول ف الدوسة إننا خضل لها اتزمن وكنينن:: اخدهينا أن سات 
التحريكات الصادرة بالارادة تتمثل في الخيال أشد فيكون وجه استعمالها عند 
الوهُم اه 

وثانيهما وهو أن الاعضاء تستفيد بذلك حسن تشكل تستعد به لهيئة 
التحريك وليس يمكن أن يقال هذا في باب الممْقُولات فإن العَقْل وإن سلّمنا 
أنه يفعل بتحريكات الآلات فَلَيْس ينحفظ في النفس خيال شيء منها كما 
ينحفظ لهيئة تحريك اليد والقَدَم ونحوه ولا أيضاً يمكن أن يُقالَ إنه يُستعين 
بآلات جسدانية وهي عاصية فيفيدُها الاستعمال طاعة فإنا وإن سلّمنا أن العقل 
يفعل بتحريك فليس بتحريكات مُستعصية"" ولذلك فإنْ صَحيح الفطرة 
الأصلية يشرع في العلوم فيقف عليها على الاستواء وإن كان بعض الناس 
يحتاج إلى أن يراض من جهة التفطن معاي الالعاظ ود عه عار من 
خياله ومعارضة منه لعقله حتى يَفهم الحال في ذلك فيعقِله ويُستوي في أدنى 
فلة واخلت كلف 


الدليل السابع وهو قريب مما تقدم أن نقول من المعلوم أن الشّيء 
الواحد بالنسبة إلى شيء واحد لا يكون سببا للكمال وسَببا للنقصان وكثرة 
الأفكار سَبب لشوران الحرارة المجففة للدماغ وسَببٍ لاستكمال النفس 
بخروجها في تعقلاتها من القوة إلى الفعل فلو كان موت البدن يقتضي موت 


)١(‏ في الأصل : متسعصية 


كينا 


النفس لكانت الافكار التي هي سبب نقصان البدن أو مويَهٍ سبباً لنقصان 
النفس أو موتها مع أنها مكمّلة لجوهر النفس فيكون الشيء الواحد سببا 
البدن فهي غنية في ذاتها عن البدن. 

ولقائل أن يقول: المحال هران يكون لشي الواحد بالنسبة إلى شيء 
اهيا لنقصانه وكماله من وجه واحد في وقت واحد وإما أن يكون ذلك في 
وقتين وبحسب اعتبارين فأي محال يلزم منه. 

الدليل الثامن قالوا: النفس غَبيّة في أفعالها عن المحل وكل ما كان غنياً 

أما بيان أن النفس غنية في فعلها عن المحل فوجمه ثلاثة الأول أنها 
ترك نفسها ومن المستحيل أن يكون بينها وبين ذاتها آلة فهي في إدراك ذاتها 
غنية عن الآلة. 

الثانى أنها تُدرِك إدراكها لنفسها وليس ذلك بآلة . 

5 4 9 _ م 4ك 

الثالت أنها تدرك التها التي تذعى لها وليس بينها وبين التها اله اخرى 
فثبت أن النفس غنية في فعلها عن الآلة والمحل وكل ما كان كذلك فهو في 
ذاته أيضاً يكون غنياً عن المحل لوجهين : 

أحدُهما أن القوى النفُسانية لمّا كانت جسمانية وكانت محتاجة في ذاتها 
إلى محالها لا جرم تعذر عليها إدراك ذواتها وإدراك إدراكاتها وإدراك آلتها فلو 
كانت الْقَوة العاقلة جسمانية لتعذّر عليها ذلك . 


وثانيهما أن مُصدر الفعل هو الذات فلو كانت الذات متعلقة فى قوامها 
ووجودها بذلك المحل كان الفعل صادراً عن تلك الجهة كن للجهة 
المتعلقة بذلك الفعل مدخل في ذلك الفعل فيكون الفغل بمشاركة ذلك 
المحل وقد فرض أنه ليس كذلك فظاهر أن النفس غنية عن المادة. 


كنا 


ولقائل أن يقول: لم قلتم إن القوة العاقلة لما كانت وحدها هي 
المدركة لذاتها ولإدراكها لذاتها ولإدراكها لآلتها وجب أن لا تَكون جسّمانية 
فأما قولكم إن القوى الحساسة لكات جتمان مدر علبها :ذلك فالقيرة 
الفاقلة لو كاذك ستجانية تعد عليها ذلك 

فنقول: لِمَّ قُلتم إن تلك القوى إنما تعذّر عليها هذه الإدراكات لكونها 
جسمانية وهل هذا الامن باب التمثيلات التي بِيْنوا فادها في المنطق . 


وأما قولّهم : ما لا يتوقف في اقتضائه لآثارِهِ على المحل لا يتوقف في 
ذاته على المحل . 

فنقول أليس أن الصّور والأعراض محتاجة إلى محالها وليس احتياجها 
إلى محالها إلا بمجرّد ذواتها ثم لا يلزم من استقلالها باقتضاء ذلك الحكم 
استغناؤها في ذواتها عن تلك المحال فعلمنا أنه لا يلزم من كون الشيء 
مستقلاً باقتضاء حكم من الأحكام أن يكون مستغنياً في ذاته عن المحل . 

بل نقول: إن جميع الآثار الصادرة عن الأجسام ومبادئها قوى واعراض 
معدودة في تلك الأجسام وليس لمحال تلك القوى مُدُخل في اقتضاء تلك 
الآثار لأن محالها أجسام والأجسام بما هي أجسام يستحيل أن يكون لها أثر 
في هذه الأحكام المخصوصة فعلمنا أن المستقل باقتضاء تلك الأحكام هي 
تلك الاعراض وحدهاثم لا يلزم من انفرادها باقتضاء تلك الأحكام 
استغناؤها عن محالها فكذلك هاهنا. 

الدليل التاسع قالوا القوى الجسمانية تكل بكثرة الأفعال ولا تقوى على 
القوى بعد الضعف وعلة ذلك ظاهرة لأن القوى الجسمانية بسبب مزاولة 
الأفعال الكثيرة تتعرض موادها للتحلل والذبول وبسبب ذلك يعرض الضعف 
لها. وأما القوّة العقلية فإنها لا تضعف بكثرة الأفعال وتقوى على القوى بعد 
الضعف فظهر أنها غير مادّية أصلاً. 

فإن قيل القوة الخيالية جسمانية ثم إنها تقوى على تخيل الأشياء 
العظيمة مع تخيلها للأشياء الحقيرة مثلا إذا تخيلنا صورة شعلة يمكننا أن 


وذانا 


نتخيل مع ذلك صورة الشمس والقمر والسماء رعرها ظل براحي إن القوى 
الجسمانية لا تقوى على الأفعال الففيقة مذ صدور الافعال القوية عنها 

فنقول: إنا إذا ادُعينا أن الفِعْل الجسّماني القوي يمنع من الفعل 
الجسماني الضعيف وهاهنا إذا تخيلنا الشمس والقمر فالمدرك قوي أما ربما 
لا يكون إدراكنا لهما قوياً فلا جرم لا يمنع من تخيّل الأشياء الضعيفة وأما إذا 
قَوِي تخيلنا لهما بحيث صرنا مستغرقين في ذلك التَخْيّل امتنع علينا والحال 
هذه تخيل الأشياء الحقيرة. وأما القوة العقلية فليست كذلك فإنا إذا عَقِلنا 
الشيء العظيم أمكننا في ذلك الوقت تعقل الشيء الحقير. 


ل ود 


والدّلِيل عليه أن من استغرق في جلال الله جلت عظمته امتنع عليه في 
تلك الحالة أن يشتغل بسائر المعقولات. 


الدليل العاشر وهو الذي عرك عليه افلاطون وقرره بعض أهل التحقيق 
من المتاخرين: أنا نتخيل صُوْراً لا وُجود لها في الخارج كبّحر من الشراب 
وجبل من الياقوت ولعي بين هلله الصوّر المحسوسة وبين غيرها فهذه الضوز 
اول ارك وكيف لا تكون كذلك ونحن إذا تنخيلنا ويذا ثم شاهدناه حكمنا 
أنه ليس بين الصورة المحسوسة والمتخيلة فرق البتة» ولولا أن تلك الصورة 
موجودة لم يكن الأمر كذلك ومحل هذه الصورة يمتنع نان يكون قينا جبمانها 
فإن جملة أبداننا بالنسبة إلى الصور المتخيلة لنا قليل من كثير فكيف تنطبق 
الصور العظيمة على المقادير الصغيرة . 
ولّيس يمكن أن يقال: إن بعض تلك الصور منطبعة في أبداننا وبعضها 
فى الهواء المحيط بنا إذا الهواء ليس من جملة أبداننا ولا آلة لنفوسنا أيضاً في 
افعالها ولا التالمنا بت ها فها بون عه ركان كتعرر نا عند انق" يدوا اك عورا 


انا 


بتغيّرات أبداننا فإذا محل هذه الصورة شيء غير جسماني وذلك هو النفس 
الناطقة . ١‏ 

فإن قيل: هذه الصّوّر الخيالية لا بُدٌ وان يكون لها امتداد فى الجهات 
وذهاب في الاقطار وإلا لم تكن صوراً خبالية فإذا تخيلنا مربعاً فلا بدّ وأن 
يتميز جانب من ذلك المربع من جانب آخر وإلا لم يكن مربعاً وذلك إنما 
يكون إذا كان له شكل ووضع مخصوص فإذا حل هذا الشكل في النفس. فإما 
أن تصير النفس مشكلة بهذا الشكل حتى تصير النفس مربعة وإماأن لا تصير 
كذلك فإن صارت مريّعة مُئلا فهي غير مجردة بل هي جسمانية وإن لم نصِر 
مُرَبّعة فصورة المربع غير موجودة فيها لأنه لا فرق بين أن يقال: إنها ليست 
مربعة وبين أن يقال: صورة المربع غير موجودة فيه فهذا الإشكال قوِيّ جدا 
ولم يظهر لي بعد عنه جواب يمكنني أن أظهره في كتابي هذا. 

وأيضاً فإذا جاز أن تنطبع هَِه الصورة فيما يس بجسم ولا بجسماني 
فليْنَ جازٍ انطباعها في الجسم الصغير أولى لأن المناسبة بين الشكل العظيم 
والضغير أعظو :من المناسية بين الكل النظيع ون ما لبي بتكل . 


ويمكن أن يجاب عن هذا الأخور هق وجهين: الأول أن الهيولي مجردة 
في نفسها عندهم ثم إنها تقبل المقادير والأبعاد الثاني أن كل مقدارين ينطبق 
احرقه على الآخر فإما أن يتساويا أو يتفاضلا وبتقدير أن يتفاضلا لا بد وأن 
يَقع الفضل في الخارج فالشكل العظيم إذا انطبع في الجسم الصغير فإنما 
بطع فيه منه ما يساويه وتبقى الفضلة خارجة وأما إذا كان محل الصور مجردا 
عن الكم والمقدار ثم يجب أن يكون الحكم بكون الحال مساوياً للمحل أو 
مقاربا له فظهر الفرق. 
الدليل الحادي عشر وهو أنا إذا حكمنا بأن السواد يضادٌ البياض فقد 
برهنا على أنه لا بُدٌ من حصول السواد والبياض في الذّهن والبّداهة حاكمة 
بامتناع اجتماعهما في الأجسام والجسمانيات فإذا المحل الذي حضرا فيه 
وجب أن لا يكون جسماً ولا جسمانياً. 


نان 


فإن قيل: التضادٌ بين السّواد والبياض لذاتيهما فأين حصلا فلا بد وأن 
يتضاذا. 


فنقول: إنه من المحتمل أن يكون تضادهما إنما يتحقق في بعض 
المحال دون البعض فيكون من شرط المحل الذي يظهر عليه التضادان يكون 
ااتضاد. 

ولغائل' أن تقول" الشك المذكوز نوتس اهنا ارضب] وهر أن الس :إذا 
تصوّرت الكرية فإن وجدت الكرية فيها لزم أن تّصير النفس كُرة لأنه لا فَرْق 
في العقل بين أن يقال هذا الشيء كرة وبين أن يقال فيه صورة الكرة وكذلك 
القول في السواد والبياض والحرارة والبرودة . 

ولس لأحد أن يُقَول: إن انطباع صورة الكرة في النفس كانطباعها في 
المراة حين ما تشاهد الكرة ة في المرأة. 

لأنا نينا آن: الأشياء التي شاهذناها 8 المرآة ليس ذلك لأجل انطباع 
صورها فيها. 


وليس لأحد أن يقول: إنا إذا تصورنا السواد والبياض والحرارة والبرودة 
فلا ينطبع السواد والبياض والحرارة والبرودة في النفس بل تنطبع فيها صور 
هذه الأمور ومثلها فقط فلهذا لا يلزم أن تكون النفس حارة باردة عند اتطباع 
هذا الأمور فيها. 

لأنا :تقول فته الامور التي سَمُيتموها صُوّر السّواد والبّياض ومُثلها هل 
لها حقيقة السواد والبياض أم لا؟ فإنكانت لها حقيقة السّواد والبياض فمثال 
النواد:والناقين وصتورتهتما ايها سواد ونان ققد انطبع في النفس سواد 
وبياض وحرارة وبرودة واستدارة واستقامة فيُجبٍ أن تكون النفس سّوداء بيضاء 
حازة بارِدّة مستديرة مستقيمة فتكون حينئذ جِسّماً وإن لم يكن لِصّوّره' السواد 


)١(‏ في نسخة : در 


آم 


والبيياض والاستدارة والاستقامة ومثلها حقيقة السواد والبياض والاستقامة 
والاستدارة لم يكن ادراك الأشياء عبارة عن انطباع ماهية المدرك في المدرك ‏ 
فهذا الشك لا بد وأن يحتال في ل إن فسر الإدراك بالانطباع أو اعتبر فيه 
الانطباع كيف كان ولولاه لكانت هاتان الحجتان قوتين عدا 


الدليل الشاني عشر لو كان محل الإدراك فَوّة جسمانية لصّمّ أن يقوم 
ببعض ذلك الجسم علم وبالبعض الآخر جهل فيكون الشخص الواحد عالما 
وجاهلا بشي ء واحد في حالَةٍ واحدة. 

م أن يقول ل لتواود - أن 0 بجزء من الفلك عرض 
1لا الك ف لجل فلم لاجو ا يكرد لاب كدلك حي ازا 
كان جسمانياً إلا أنه منتى قام بأحد أجزائه علم استحال في ذلك الوقت أن 
يقوم بالجزء الآخر منه جهل . 

وأيضاً فهذا الكلام منقوض بالشهوة والغضب والقوة الوهمية فإنه 
يستحيل أن يكون الانسان الواحد مشتهياً للشيء ونافرا عنه دفعة واحدة وأن 
يكون افيا على الشخص الواحد بأنه عَدُو وبأنه صديى دفعةه ة واحدة مع أن 
المَوة الشوقية والقوة الوهمية عندكم جسمانان: 

فهذه و جملة ما وجدناه من الآدلّة على إثبات د النفس ولم يقنعنا 
شَيء منها للشكوك المذكورة فمن قَدِر على حَلَّها أمكنه أن يحتج بها. 

والّذى يُعول عليه في إثبات هذا المطلوب هو أن كل عاقل يجد من 
نفسه أنه هُوٌ الذي كان قبل ذلك فهويته إما أن تكون جسماً وإما أن تكون 
قائمة بالجسم وإما أن لا تكون جسماً ولا قائمة بالجسم . 

والأول باطِل أما أولاً: فلان الإنسان قد يكون عالماً بهويته عند 
ذهوله عن جُملة أعضائه الاير واللاطة وأما ناتنا: : فلآن الأنعناين 
الجسمانية دائمة التحلّل والتبدّل لأن الانيات المحللة من الحرارة الخارجية 
والداخلية والحركات النفسانية وَالَدَئئة مهنا لا بخص تجزء دون جزء والبذن 


يكنا 


مركب من الأعضاء المركبة وهي مُرَكُبة من الأعضاء البّسيطة مثل العَظم 
واللّحُم فيكون كل جزء من اللخم مثل الآخر في الاستعداد للتحلل فإذا كانت 
الأجزاء كلها متساوية في ذلك كانت نسبة المحلللات إلى كل واحد من تلك 
الأجزاء كنسبتها إلى الجزء الآخر فلم يكن عروض التحلل لبعض الأجزاء 
أولى من عُروضه للبّعض الآخر فثبت أن هوية الانسان ليست جسما وليست 
أيضاً شيئاً قائماً بالجسم لأن القائم بالجسم يجب أن يتبدل عند تبدل الجسم 
لاستحالة انتقال الاعراض فكان يلزم أن لا يجد الانسان من نفسه أنه هو 
الذي كان موجودا قبل ذلك ولما كان هذا العلم من العلوم البديهية علمنا أن 
هوية الانسان ليست جسماً ولا مُحتاجة إلى الجسم فهي جوهر مجرّد وذلك 
هو المطلوب . 5 

فإن قيل: فما قولكم في سائر الحيوانات؟ فنقول: إنه لم يُثبت عندنا 
أنها تعقل من أنفسها أنها هي التي كانت موجودة قبل ذلك حتى يلزم أن تكون 
نفوسها مجردة فالحاصل أن الشعور بالهوية مع الذهول عن جميع الأعضاء 
يدل على أن تلك الهوية مغايرة لجميع الأعضاء. وأما الشعور بأن هذه الهوية 
هي التي كانت موجودة قبل ذلك بسِنين وأعوام فإنه يدل على أن تلك الهوية 
غير محتاجة إلى شيء من الأجسام والحيوانات قد عرفنا بالدّليل الذي ذكرناه 
أنها تعلم هويات أنفسها ولم تغرف بالدَّليل أنها تعرف من أنفسها أنها هي 
التي كانت موجودة قبل ذلك فلا جرم لم يلزم أن تكون نفوسها مجردة.والله 
اعلم فهذا هو الذي يعوّل عليه في إثبات تجرد النفس . 

زأيقا يمك انيدي عق هد الدظلوك يتحة اعرق :وه اننا فد 
دللنا على أن المدرك بجميع أصناف الإدراكات لجميع المدركات شيء واحد 
في الانسان. 

فنقول: ذلك المدرك إما أن يكون جسماً أو صفة قائمة بالجسم وإما أن 
لا يكون جسما ولا قائما بالجسم والأول ظاهر الفساد لأن الجسم من حيث 
هو جسم لا يمكن أن يكون مدركا والثاني أيضاً باطل لأن تلك الصفة إما أن 
تكون قائمة بجميع أجزاء البدن وإما أن تكون قائمة ببعض أجزاء البدن دون 
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بعض والأول باطل وإلا لكان كل جزء من أجزاء البدن سامعاً مبصراً متخيّلا 
متفكراً عاقلا وليس كذلك فإن أصابع الرّجل لا تتخبّل ولا تبصر بل أكثر 
الأعضاء لا تتخيل ولا تبصر ولا تسمع ولا تعقلّ وباطل أيضاً أن يقال أن بعض 
الأعضاء قامت به القوة المدركة لجميع هذه المدركات لأنه يلزم أن يكون في 
البدن عضو واحد ذلك العضو سامع مبصر متخيل متفكر عاقل فاهم ولسنا 


نجد ذلك . 


وبهذا أيضاً ظهر فساد قول من يقول لعل القوة المدركة لجميع 
المدركات قائمة بجسّم لطيف محصور في بعض الأعضاء. لأنا نقول لو كان 
كذلك لكنا نجد من أبداننا موضِعاً مُشتملا على جسم موصوف بكونه سامعا 
مبصراً عاقلاً فاهماً ولسنا نجد ذلك. 


وليس لأحد أن يقول: هُبٌ أنكم لا تعرفون ذلك الموضع. أما عدم 
علمكم بذلك فلا يدُل على عَدَمه لأنا نقول: إنا قد ذَللنا على أنا نحن 
السامعون المبصرون المتخيلون الفاهمون العاقلون فلو كان بعض الأجسام 
سواء كان جزءا من البدن أو كان اشوا في جزء من البدن يكون وو 
بالقوة المتعلّقة بجميع هذه المدركات فحينئذ لم يكن حقيقياً ولا هويتنا إلا 
ذلك الجسم الموصوف بتلك القوة المتعلقة بجميع المدركات ولو كان 
كذلك. ثم إنا لا نعرف ذلك الشيء لكنا لا نعرف حقيقة انفسنا وذلك باطل 
فثبت أن الموصوف بتلك القوة المدركة لجميع الإدراكات ليس جسما أصلا 
فهو جوهر مجرّد وذلك هو المطلوب. 

وأما المنكرون لتجرّد النفس فلهم أن يحتجوا بأمور ثلاثة : 

الأول أنا نعلم بالضرورة أن المدرك لألم الضَرْبٍ هو البشرة وأن المدرك 
للذوق هو اللسان, فإذا هذه الإدراكات جسمانية وقد دللتم على أن المدرك 
لجميع المدركات بجميع أصناف الأدراكات شيء واحد فلما ثبت أن المدرك 
للملموسات والمذوقات شيء جسماني وجب أن يكون المدرك للمعقولات 
ديعا جنمانا وذلك هو المطلوب . 


اسن 


والثاني أنا إذا رَأينا شخصاً معيئاً ثم رأيناه بعد ذلك فإنا نعلم بالبداهة أن 
هذا الانسان هو الذي شاهدناه بالأمس ولو اعتبر في هويته شيء وراء هذه 
البنية المحسّوسة لما أمكننا أن نعلم أن هذا الذي شاهدناه الآن هو الذي 
شاهدناه قبل ذلك إذ من المحتمل أن يكون قد فارقته تلك النفس وحصلت 
نفس أخرى . 

وهَبٌ أن هذا الاحتمال مما يمكن إقامة الحجة على فساده لكن قبل 
الحجة يكون ذلك مجوزاً لكنا قبل الاحتجاج على فساد هذا الاحتمال نَعْلم 
أن الشيء الذي شاهدناه الآن هو الذي شاهدناه قبل ذلك وكذلك العوام 
يعلمون ذلك بل البهائم تدرك ذلك فإنها متى احسّت بمن يعلفها تسارعت في 
العدو إليه وذلك لمعرفتها بأن الذي ادركته الآن هو الذي أعطاها العلف قبل 
ذلك . 


النالث أن أكثر القائلين. باللفسن اتفكا على أن اشخاضها متحدة فن 
النوع ثم مِن المعلوم أن القابل لأحد المثلين قابل للمثل الآخر فلو قدرنا 
حصول مزاجين وصرر مُسْتعدَّين لقبول النفس في آنِ واحد فلا يخلو إما أن 
تتصل بهما نفس واحدة وهو محال أو نفسان لكن ليس اتصال إحدى النفسين 
بأحد التتيق ازلن تمق الكسن وأما أن لاتتصل النفس بواحد منهما مع أنه قد 
صار كل واحد منهما بدناً انسانياً حياً مدركاً فيلزم أن لا يكون الانسان في 
انسانيته محتاجا إلى تلك النفس وهو المطلوب وربما يفرضون الكلام في 
التوامين . 

والجواب عن الأول أن نقول إن عنيت بقولك المتالّم هو البَشْرة والذائق 
كي اللييان أن مكيل فرق الاتضنال هو الشزة ومجن فونامة الطموم نو اللسان 
فهو حَقٌ وإن عَنَيْتَ به أن المّدْرِك للألم والطعوم هو البشرة واللسان فقد بيّنا 
أنه ليس الأمر كذلك وكيف يُقال ذلك ونحن نعلم بالضرورة أن المتألم هو 
الانسان لا ذلك الموضع والجائع هو الانسان لا المعدة والمبصِر هو الانسان 
لا العين على ما سبق تقريره. 

والجواب عن الثاني هو أنه لو كان الانسان هو هذه النفس لما عرفنا أن 


كن 


الشخص الذي رأيناه ثانياً هو الذي رأيناه أولاً فتقول إن هذا أيضاً لازم على 
الذين يزعمون أن الانسان هو البُنية المخصوصة: أما أولآ فلانه ليس يمتنع 
في قدرة الله تعالى أن يخلق انساناً مثل زيد على شكله وتخطيطه وهيئته. . ومع 
هذا التجويز كيف يمكننا أن نجزم بأن الذي شاهدناه انياً هو الذي شاهدناه 
أولا وأما ثانيا فلأنه ليس يمتنع أن تمتزج الاسطقسات على الوجه الذي 
امتزجت في بنية زيد حتى يتكون من امتزاجها شخص مثشل شخص زيد. 
وَمَبّ أن ذلك محال إلا أن امتناع ذلك إنما يظهر بحجة وقبل العلم بتلك 
الحجة يجب أن نكون شاكين في أن هذا المشاهد هو زيد أم لا؟ وأما ثانياً: 
فلأن الأجزاء البدنية التي لزيد دائمة ئمة التحلل والتبدل فكيف نعلم بأن هذا 
المشاهد هو ذاك الذي شاهدناه قبل ذلك مع تجويز تبدل أجزائه الأصلية . 

إل شرق نا اذ اعون إن نفد اله ويه والتكتان اله انا ايكون متو 
النفس أو البدن أو مجموعهما فإن كان هو النفس فإذا شاهدناه مرةأخرى 
فكيف نعلم أن المشاهد ثانياً هو المشاهد أو لا مع تجويز أن تلك النفس 
ذهبت وجاءت نفس أخرى وإن كان المشار إليه بأنه زيد هو البدن فإما أن 
يكون هو مجموع أجزائه أو جزءاً معينأ منه والأول باطل لَعْلِمنا بأنه قد يصير 
سميناً بعدما كان هزيلا وهزيلا بعد ما كان سَميناً وعلى هذا لا تكون جملة 
أجزائه امئان ونا فقد ازداد اليوم فيه أجزاء من الغذاء ونقصت عنه أجزاء 
كانت متصلة به. وَهَبُ أن هذا محال لكن استحالته إنما تعرف بالحجة فقَبِل 
الحجة وجب أن لا نقطع بأن الذي شاهدناه الآن هو الذي شاهدناه قبل. 

فإن قيل: المشار إليه بأنه زيد أجزاء مخصوصة في البدن باقية. 

فنقول: أما أوّلاً فقد دَللنا على أنه ليس بعض أجزائه بأن يكون فى 
معرض التحلل أولى من البعض . وأما ثانيا فلان تلك الأجزاء درل 0 
ندري أين هي وكيف هي؟ وكيف يمكن أن يقال: الإشارة إلى زَّيد همي بعينها 
إشارة إلى الأجزاء التي لا ندري حالها وصفتها؟ وإن جازٌ أن يُقال بَلْكْ 
الأجزاء مع أنها غير محسوسة معلومة البقاء بالضرورة جاز أن يقال في النفس 
كذلك. وأما إن قيل المشار إليه بأنه زيد هو مجموع النفس والبدن. 


لضن 


فنقول: إن تجويز التبدل في النفس وحدها والبدن وحده يقتضي تجويز 
التبدّل في مجموعهما فعلمنا أن الاشكال المذكور لازم على جميع المذاهب 
ولا يمكن إبطال مذهب معيّن به. 

والجواب عن الثالث: أن نقول أنه إذا حدث مزاجان مستعدٌان دفعة: 
واحدة فليس بأن تتعلق إحدى النفسين بأحدهما أؤلى من أن تتعلّق باليبدن 
م ل ل ا 
المزاج ولا يتكوّن الحَيوان لأنه لا يتكون بلا نفس وإذا كان ذلك 'محتملا سَقَط 
الاستدلال. 

الفصل الثاني في كيفية تعلّق النفس بالبَدَن 

الشيء قَدْ يكون متعلّقاً بغيرٍِ تعلقاً لو فارقه بطل مثل تعلق الأعراض 
والصور المادية بمحالها وقد يكون التعلق عق يسهل زواله 52 سيبا 8 
بقاء المتغلق مثل تعلق الأسجاء بأمكنتها التي تسهل حركتها عنهاء وتلق 
النفوس بأبدانها ليس في القوة كالقسم الأول ولا في الضعف كالقسم الثاني . 

أما أنه ليس كالقسم الأول فلما قد عرفت أنها مجزرّدة الذات غنية عما 
يحل فيها وأما أنه ليس كالقسم الثاني فلأنه كان يجب أن يتمكن الانسان من 
مفارقة البدن بمجرد ال 0 إلى آلة أخرى. 

وظاهر يا أن لفن 7 0 هذا البدن وتكره ممارقته”) و ل مع 
طول الصحية . ولما بطل القسمان نت أن تعلق النفمس بالبَدَن كتعلق العاشق 
عشقاً جبَياً إلهابياً بالمعشوق حتى إنه لا ينقطع ذلك التعلق ما دام البدم 
مستعداً لأن تتعلق به النفس. وكتعلق الصانع بالآلات التي يحتاج إليها في 
أفعاله المختلفة ولو ثبت أن النفوس البشرية متفقة في النوع وجب أن يكون 
كلها في مبادىء خلقتها خالية عَن كل الصّفات الفاضلة والرديئة وإذا كان 
)1( يذكرنا هذا بالقصيدة العينية المسرية لأين سينا الي قال فيها: ' 
وصلت على كر إليك وهنا كرهت فراقك وهي ذات تفجع 
تبكي وقد ذكرتٌ عهوداً بالجحمى بمداميعمع تهمى ولمَا تقلم 


نض 


كذلك فمن الوَاجب أن تعطى النفس آلات تُعينها على اكتاب تلك 
الكمالات ومن الواجب أن تكون تلك الآلات مختلفة وأن يكون للنفس 
بحسب كل آلة فعل خاص وإلا لاجتمعت الإدراكات كلها على النفس وجينئذ 
يختلط البعض بالبعض ولم يحصل منها لها شيء ء على سَبيل الكمال والتمام 
ولما اختلفت الآلات لا جرم النفس إذا حاولت الأبصار التفتت إلى العين 
فتقوى على اللإبصار التام وإذا حاولت الماع التفتت الى لان فقويت على 
السّماع التام وكذلك القول في سائر الأفعال بسائر القَوى. 


0 8 0 : ءّ 
فظهر بما قلنا أن تعلق النفس بالبّدن تعلق التدبير والتصرف وهو اقوى 
من تعلق العاشق بالمعشوق. 


الفصل الثالث 
في أن النفوس البشرية هل بعضها 
مخالف للبعض بالماهية أم عفد 


زعم الشيخ أن النفوس البشرية كلها متحدةة في النوع ولم يزد على 


)١(‏ تحدث الرازي فى «المطالب العالية»؛ (فى الفصل الأول من المقالة الشالثة في النفس) عن 
«النفوس هل هي متّحدة في الحقيقة والماهية أم لا؟ فقال: «لقد عظم اختلاف الناس في 
هذاالباب. فذهب جمع عظيم من قدماء الفلاسفة إلى أن النفوس الانانية والحيوانية 
متساوية في تمام لماهية ل اختلاف أفعالها وإدراكاتها [إنما حصل بببب اختلاف آلاتها 
وأدواتها. . . وأما الشيخ الرئيس أبو على بن سينا فإنه زعم أن نفوس سائر الحيوانات قوى 
جسمانية» وليست جواهر مجردة. وأما النفوس الناطقة البشرية فإنها جواهر مجردة في ذواتها. 
ثم زعم أنها بأسرها متساوية في تمام الماهية والحقيقة. ولما شاهدنا اختلاف الناس في 
الذكاء والبلادة والأخلاق الفاضلة والمذمومة زعم: أن ذلك الاختلاف إنما حصل بسبب 
اختلاف الأمزجة البدنية». . . 
والطائفة الثالثة : زعموا أن النفوس البشرية جنس تحته أنواع مختلفة بالماهية. وتحت كل 
نوع أشخاص متساوية بالماهية. وكل نوع من تلك الأنواع فهو كالتيجة من روح معين من 
أرواح الكواكب. . . هو المسمى في اصطلاحات قدماء الفلاسفة : بالطباع التام. . . 
والطائفة الرابعة: قالوا: النفوس البشرية وإن كان قد يوجد فيها ما يكون بعضها أشد مشاكلة 
للبعض في العلوم والأخلاق إلا أن تلك المشابهة والمشاكلة واقعة في الصفات,. لكن 
المشالكة في الصفات لا تدل على الممائلة في الماهية , . . إلخ . ثم ساق حجج المذاهب 
على آرائهم. . . (المطالب العالية .)١818-1١41/1/‏ 5 


يلض 


الدعوى وما ذكر في تصحيحها شُبّْهة فضلا عن حُبّة. وصاحب «المعتبر» 
أنكر اتحادها في النوع وطول الكلام فيه واعترفت يعد ذلك التطويل بأنه لم 
جد عل اتفجير الطاوية خخ وهاتة وتجن كدكر الشيق :ما يمكن الاريقال 


فمه. 


أما من ادّعى اتحادّها في النوع فله أن يحتج في ذلك بأمور الأول بأن 
لكوي البشرية مشتركة في كونها نفوساً بشرية فلو انفصل بعضها عن البعض 
بأمر مقوّم ذاتي بعد اشتراكها في كونها نفوساً بشرية لزم كونها مركبة لأن ما به 
الاشتراك غير ما به الامتياز ولو كانت مركبة لكانت جسماتية وذلنك معحال 
الثانى » انا لعا يهنا فياف النفوس البشرية وجدناها منحصرة فى نوعين 
الإدراك والنَّحرِيك والإدراك منه كُلَي ومنه جزئي ووجدنا النفوس شان في 
صذق هذه الصفات عليها فإن لدان وإن اختلفوا في الذكاء والبلادة إلا أنهم 
بأسرهم مشتركون في الأوليات أن أنك إذا نبهتهم على ذلك فإنهم ينتبهون 
مثلا المتناهي في البلادة لو عرفته معنى قولك : «الأشياء المساوية لشيءٍ واحد 
متساوية» فإنه لا بد وأن يعرف ذلك ولو بعد جين. وإذا ذكرت له حقيقة الدائرة 
وأنه شكل من شأنه كذا فإنه لا بُذدَّ وأن يتصور ذلك وإن كان بعد ضرب 
الامثال واتعاب الخاطر ومتى عرف ذلك أمكنه أن يعرف الشكل الأول من 
إقليدس. وهكذا الكلام في ججميع دقائق العلوم فصح أن الناس كلهم 
مشتركون في صحة العِلّْم بالمغلومات وأيضاً فهم مشتركون فى صحة التخلق 
بكل الأخلاق فإن المصؤت إذا تكلف الصبر مرات فإنه يقل غضبه وكذلك 
القول في جميع الاخلاق. 


- أما في «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين: فقد أفرد لها م الة فقال: مذهب 
أرسطاطاليس وأتباعه أن النفوس البشرية متحدة بالنوع واحتجوا بأنها لو اختلفت بالماهية بعد 
اشتراكها في كونها نفوسا تكرية كاذك مركة د الج بوعلق الطومي على قو من زعم بأنها 
مختلفة بالماهيات أنها ومما أورده أبو البركات وغيره من المتقدمين. . .»ثم ضعف هذه 
الحجة ر(ص .)37١‏ 
وقال ابن سينا في الشفاء ‏ النفس ‏ ص م64١‏ و١١٠٠"‏ 
دإن الأنفس الانسانية لم تكن مفارقة للآابدان ثم حصلت في الأبدان. لآن الأنفس الانسانية 
متفقة في النوع والمعنى . . . فإذن ليست النفس واحدة فهي كثيرة بالعدد ونوعها واحد. . .» 


لضن 


وإذا ثبت ذلك فنقول: كون النفس قابلة للعُلوم لازم من لوازم النفس 
فيكون دائما وام النفس فإذا علمنا أن النفس البليدة يمكنها أن تتصور ماهية 
في حال, م الاحخوال عرفنا أن إمكان حصول ذلك التصور حاصل لتلك 
النفئس دائماً وإذا كان كذلك علمنا أن البليد لما تعذّر عليه إدراك تلك الماهية 
فليس ذلك لآن وهر نفسه لا يبل إدراك بَلّك الماهية بل ذلك التعذّر لا بد 
وأن يكون لامزر حارج عن قات فنيث أن النفوس كلها منساوية في صححة 
إدراك الماهيّات وقد ثبت أن تصور الماهية وتصور لازمها علة للحكم بثبوت 
ذلك اللازم لها وإذا كانت النفوس كلها متساوية في صحة إدراك الماهيات 
وإدراك الماهيات عل للعلم بحكم الذهن بثبوت بعضها للبعض وسَلْبٍ بعضها 
عن البعض فإذا النفوس مشتركة في قبول عِلّة هذه الاحكام فتكون مشتركة في 
صحة هذه الأحكام فثبت أن النفوس مشتركة فى جواهرها فى صحة 
الإدراكات وبهذا الطريق يظهر أنها مشتركة في التحريك لان الغضوب إذا 
تعوّد الحلم فلا بُذّ وأن يصير حليماً وإن كان بعد حين. 
وإذا نبت أن النفوس مُتساوية في صحة اتصافها بالأفعال الإدراكية 
والتتجريكية». فقول 7 بوت ان كون متتاوية قطما لأنا لااتعفز من هفات 
النفوس إلا كونها مُدُركة ومتحركة بالإرداة وقد بينا تساويها فيهما فهي إذا 
متباوية في بجميع ضفاتها المعقولة فلو اختلفت بعد ذلك لكان اختلافها في 
عدابع عي عدر ولو فتحنا هذا الباب لزم تعذّر الحكم عمائل شين لأنا إذا 
َبُضّرنا سُوادين متمائلين فيجوز أن يكون أحدهما مخالفاً للآخر في صفة غير 
معقولة عندنا وذلك يؤدي إلى الحُكم بالقدح في تمائل المتمائلات. 
الثالث أنا قَدْ دَلَلَنا في باب العلم أن كل ماهية مجرّدة فإنها لا بُدَ وان 
تكون عاقِلة لحقيقة ذاتّها لكنَ نفسنا ماهية مجردة فهي عاقلة بحقيقة ذاتها ثم 
إنا لا نعقل من أنفسنا إلا ماهية قوية على الادراك والتحريك فإذا ماهية نفسي 
هذا القذر وهو مشترك بين نفسي وبين سائر النفوس بالأدلة المذكورة فى بيان 
أن الوجود مشترك فإذا تمام ماهية نفسي مقولة على سائر النفوس ثم يمتنع أن 
يكون لهذا المشترك فصل مقوم في غيري محتاج إلى فصل يميّزني عن غيري 


ناخو 


فلا يحتاج في غيري أيضاً إلى فصل مميّر إذ الطبيعة الواحدة لا تكون محتاجة 
وغَنية معأ فثبت أن النفوس البشرية متفقة في النوع فهذا ما يمكن أن يتكلف 
لاثبات اتحاد النفوس البشرية في النوع وهي ضعيفة . 

آنآ اله الآولق فلقائل أذديقرل ل ل يجوز أن يقال إن هذه التوض 
وإن كانت مختلفة في النوع فهي غير مشتركة في الجنس أصلا فلا يلزم من 
اختلافها في النوع كونها مركبة؟ 

وقولهم إنها مشتركة في كونها نفوساً انسانية وذلك وَضْف ذاتي . 

فجوابه أن النفوس البشرية مشتركة في صحة ادراك الكليات وفي كونها 
0 للأبدان الاتصيانية نية لكن من ل كرد كل هذه ار 0 مر 
ماهياتها فتكون مشتركة في اللوازم اسه مشل اشتراك الفصول المقوة 
لأنواع جنس واحد في ذلك الجنس فلا يَلْْم التركيب» تمنوإن سلمها أن هده 
الأوصاف ذاتية فلم لا يجوز أن تكون النفس شركبة في ماهياتها مع أنها لا 
تكون جسمانية. مثل أن السواد والبياض مُنْدَرِجان تحت جنس وهمو اللون 
فيكون كل واحد منهما مركباً لا تركيباً جسمانياً. فكذلك هاهنا بل هاهنا ما هو 
أقوى من ذلك وهو أن عندهم الجوهر مقول على النفس والجسم قول الجنس 
فتكون النفس مركبة عندهم تركيباً غير جسماني فكيف يمكنهم إنكار ذلك؟ 

وأما الحجّة الثانية فهي إستقرائية ضعيفة من وجهين : أحَدّهما أنه لا 
يمكننا أن نحكم على كل إنسان بكونه قابلاً لجميع التصورات وثانيهما أنه لا 
يمكننا أن نحكم على النفس التي علمنا قبولها لصفة بأنها قابلة لجميع 
الصفات كيف وضبّط الصّفات غير ممكن؟ . 

وأما الحجّة الثالثة فهي تقتضي أن يكون نوع جميع المفارقات نوعا 
واحداً وذلك مما لا سبيل إليه . 

وأما من اذعى اختتلاف النفوس بالنوع فد احتج بأنا نجد في اناس 
العالم والجامل والقوي والضعيف والشريف والخسيس والخير والشرير 


كلض 


والغضوب والحخمول فهذا الاختلاف إما أن يكون لاختلاف النفوس فى 
جواهرها أو لاختلاف الآلات البدنية مثل أن يقال الذي مزاجه أكثر حرارة كان 
5-1 غضيا وأذكى فهما والذي مزاجه بارد كان بالعكس . 

والقسم الثاني باطل من وجهين: الأول أنا نجد شخصين مُتساويين في 
المزاج وفي التأدييات الخارجية ويختلفان في الأخلاق وكذلك نجد شخصين 
متساويين في الأخلاق مختلفين في المزاج وفي التأدييات الخارجية وذلك 
يبطل هذا القسم ‏ أما أن المتساويين في المزاج وفي التأديبات الخارجية قد 
يختلفان في الأخلاق فهو أنا نرى شخصين متقاربين في المزاج غاية المقاربة 
ثم يتباينان غاية التباين في الرحمة والقسوة والكرم زالكل والعفة والفجون. 
وليس ذلك أيضاً للتعلم من المعلّم ومشاهدة ذلك من الأبوين فربما اتفق 
اجتماع الأسباب الخارجية كلها للعفة ويكون الانسان جلت ميال إلى الفجور 
وربما يكون بالعكس وربما كان الأبوان في غاية الخسة والسقوط. والولد في 
غاية الشرف والصّعود. وكذا القول في سائر الأخلاق فعلمنا أن ذلك ليس إلا 
لاختلاف جواهر النفوس. 

وأما أن المختلفين في المزاج قد يتساويان في ملم الاسور نيد انر 
الذكاء والفطنة في حارٌ المزاج وبارده ورَطبه ويابسه بل الواحد قد يسخن 
مزاجُه جداً ثم يُبْرد ذلك وهو على خلقه النفساني وغريزته" الأولى ولو كان 
ذلك بالمزاج لاختلفت اخلاقه. 


الثاني أن النفس الني تَبْلُْ قوتها إلى حيثُ تَكونُ فَوِيّة على التصرّف في 
هيولي هذا العالّم من قَلْبٍ الماءٍ نارأ والأرض هواءً والغصى ثعباناً معلوم أن 
ذلك ليس لقوة مزاجه فبطل هذا القسم ‏ والشيخ اعترف بذلك حيث قال: إن 
المزاج المستعد لقبول النفس الذي لا يتفق وجوده إلا نادرأ يُبطل هذا القسم : 
فثبت أن اختلاف النفوس في هذه الأحوال ليس إلا لاختلاف جواهرها فهذا 
أحسن ماعول عليه صاحب «المعتبر» وهو بالحقيقة ليس من البراهين بل هو 


. في الأصل : عزيزته‎ )١( 


يهنا 


ثم إنا إذا سلّمنا اختلاف أحوال النفوس فهّل الحق أن نفس كل انسان 
مخالفة بالنوع لنفس الانسان الآخر أو يجوز أن توجد نفوس متساوية في 
الماهية فذلك مما لم يدل دليل على أحد طرفي النقيض فيه ولا يمكن 
الاستدلال على تساوي النفسين بتساويهما في جملة الأفعال فإنك قد عرفت 
أن الاستدلال بتساوي اللوازم على تساوي الملزومات باطل . 


الفصل الرابع 
في أنه يجب أن يكون لكل نفس بذن 
ولكل بدن نفِسٌ على جدّة"2 
اعلم أن الأقسام الممكنة في ذلك ثلاثة فإنه إما أن يجب أن تتكثر 
النفوس حيث تكثر الابدان وإما أن تتكثر النفوس عند وحدة اليدن وإما أن 
تتكثر الأبدان عند وحدة النفس . والقِسم الأول هو الحق والقسمان الآخران لا 
بد من من إبطالهما. 
تفر لجنا أنه ككل ان تان دوين الكقره مالنو اناده ته 
احتجوا على بطلانه بأن الانسان ليس هو إلا هذه النفس وكل انسان فإنه يجد 
ذاثة::ذاتا واحدة لا ذاتية :فإذا لين فنه إلا نفس :واحدة , 
وذكر بعضهم أن نفس زيد إذا فارقت بدنه ثم وجد مزاج آخر مثل مزاج 
ريك اراق عمف الكل وتعليت قار اعرف هد دإذا شين :ريه ملق هيدا 
البدن قليل تعلق لما بين هذا البدن وبين البدن الأوّل من المشابهة. وأما أنه 
يستحيل أن تتعلق النفس الواحدة بالأبدان الكثيرة فلأنه يلزم أن يكون معلوم 
أحدها معلوماً للآخر ومجهول أحدها مجهولاً للآخر ومعلوم أنه ليس كذلك 


)1( قارن: الفصل الثاني عشر من المقالة الثالئة من قسم النفس من «المطالب العالية: للرازي: 


«في أنه هل يعقل وجود نفس واحدة تكون متصرفة في بدنين ووجود نفسين يكونان متصرفتين 
فى بدن واحد؟» 51/10 7835. 


انا 


وهذا يدل على أن كل إنسانين يعلم أحدهما ما لا يعلمه الآخر فإن نفسيهما 
متغايرتان . 

أما لو قال قائل لم لا يجوز وجود إنسانين تتعلق ببدنهما نفس واحدة 
ويكون كلما علمه أحدهما علمه الآخر لا محالة وما يجهله أحدهما يكون 
مجهولاً للآخر فهذه الحجة لا تبطل ذلك؟ . 


الفصل الخامس في حدذوث النفوس البَشْرية" 

ذهب قوم من القدماء إلى قِدّم النفُس ”" واحتجوا بثلاثة أمور: 

أولها أن كل ما يحدث فلا بد له من مادة تكون سببا لأن يصير أو 
بالوجود بعد أن كان أولى بالعدم فلو كانت النفوس حادثة لانت مادية والتالي 
باطل فالمقدم مثله. 

وثانيها أن النفوس لو كانت حادثة لكان حدوثها بحدوث الأبدان 
الماضية وهى غير متناهية فالنفوس الماضية غير متناهية لكن النفوس بالاتفاق 
باقية بعد 201 الأبدان فالنفوس الحاصلة في هذا الوقت غير متناهية لكن 
ذلك محال لكونها قابلة للزيادة والنتقصان مع أن كل ما كان كذلك فهو مُتناهٍ 
فإذاً النفوس الموجودة الآن مُتناهية فإذا ليس حدوث الأبدان علة لأن تحدث 
النفوس فإذا صَدُور النفوس عن علتها لا يتوقف على حدوث حادث فهي إذاً 


)١(‏ قارن: الفصل السابع من المرجع السابق للرازي 189/1 ٠٠١‏ و «محصل أفكار المتقدمين 
والمتأخرين»: مسألة زعم أرسطاليس وأتباعه أنها حادثة خلافاً لافلاطون ومن قبله. . . » 
(ص 7776). و«المعالم في أصول الدين؛ للرازي ص .١١4 1١8‏ «النجاة» لابن بينا 
ص 777 - 777 «الشفاء» ‏ النفس - الفصل الثالث من المقالة الخامسة ص 2-1917 ١١؟.‏ 
«معارج القدس» لأبي حامد الغزالي ص ,»١١5 1١5‏ المواقف ص ,51١‏ مذاهب فلاسفة 
المشرق ص ١8١185-1ء‏ الحقيقة عند الغزالي للدكتور سليمان دنيا ص 5948 257١4‏ 
تاريخ الفلسفة العربية للدكتور الجر وحنا الفاخوري 184/7 - 180., من الفلسفة اليونانية 
إلى الفلسفة الاسلامية للدكتور مرحبا ص 5177 - 547, دراسات في علم الكلام والفلسفة 
الاسلامية ص 1856. 

(5) وهو الرأي المنسوب لافلاطون. 
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قديمة وثالتُها أنها لو لم تكن أَزْلية لم تكن أبدية لما ثبت أن كل كاثن فاسِد 
لكنها ابدية فهي ازلية . 

ثم إن القائلين بقدم النفوس اختلفوا فمنهم من يحيل تعطلها وعدم 
تعلقها بدن إلا أنها كانت منتقلة من بذَنْ إلى بدن ومنهم من جوز كونها 
معطلة غير متعلقة ببدن ثم انهنا شير مكيلقة ببدن. والأولون هم القائلون 
بالتناسخ فمنهم من لا يجوز الانتقال إلا إلى نوعه فلا تتعلق النفس الانسانية 
إلا ببدن الانسان. ومنهم من يجوز انتقال النفس الانسانية إلى سائر الأبدان 
الحيوانية. ثم منهم مَنْ يُوجب دوام هذا التردد. ومنهم من لا يوجب ذلك بل 
النفوس إذا انتهت إلى غاياتها في الكمال لم تعد إلى الأبدان فتبتدىء النفس 
الواحدة من أضعف الأبدان كصورة الدودة والذبابة ولا تزال تنتقل إلى الأقوى 
فالأقورى إلى أن : تصل إلى الغاية القتصوى في السعادة فتترك البدن حينئذ وأما 
أن تنتهي الراعاية الشقاوة فتكون قد عادت القهقرى ثم إنها لا تزال تتردد إلى 
أن تصل إلى اقصى غايات كمالها. 

وأما أرسطو ومتّبعوه فقد اتفقوا على حدوث النفس الانسانية ودليلهم في 
ذلك أن النفوس لو كانت موجودة قبل الأبدان فإما أن تكون واحدة أو كثيرة 
فإن كانت واحدة فإما أن تتكثر عند التعلّق بالبِدَن أو لا تتكثر فإن لم تتكثر 
كانت النفس الواحدة نفسا لكل بدن ولو كان كذلك لكان ما علمه انسان علمه 
كل :تمان .وها يتل إسنان جيل كن إنمان:ؤذلك ظاهت البطلان إن يكثرتك 
عند التعلق فيكون الشيء الذي ليس له عِظَم وحجم منقسماً بالقوة وذلك 
وخال “ران إن كانت قبل التدن متككرة فلا بد وأن تمتاز كل واححدة منها عن 
الأخرى إما بالماهية أو لوازمها أو عوارضها والأول والثاني مُحالان لآن النفوس 
الانسائية متحدة بالنوع”" فتتساوى جميع أفرادها في جميع الذاتيات ولوازمها 
فلا يمكن وقوع الامتياز بهما وأما العوارض فحدوثها إنما يكون بسبب المادة 
ومادّة النفس هي البدن فقبل البدن لا مادة فلا يمكن أن تكون هناك عوارض 


)١(‏ في نسخة: فالشيء غير الجسم. وغير الجسماني يتجزأ إلى الأجزاء والابعاض وهو محال. 
)١(‏ في نسخة : بالماهية . 


مختلفة فثبت أنه يمتنع وجود النفس قبل البدن على نعت الاتحاد ونعت 
الكثرة فإذا يمتنع وجود النفس قبل البدن. 

والاعتراض على هذه الحجة من وجره الأول لم لا يجوز أن يقال إنها 
كانت قبل الأبدان واحدة لم تكثرت؟ 

لمن لقائل أن يقول كل ما كان واحدا وكان مع ذلك قابلا للانقسام 
كانت وحدته وحدة انُصالية فكان يا 

لأنا نقول مُسَلّم أن كل ما وخدته اتصالية فإنه واحد قابل للانقسام أما 
ليس بمسلّم أن كل واحد قابل للانقسام فوحدنه اتصالية لان الموجبة الكلية لا 

الثاني سَلُّمنا أن النفوس كانت متكثرة قبل الابدان لكن لم قلتم إنه لا 
بنّ وأن تختص كل واحدة منها بصفة مميّزة؟ لانه لو كان النميز حاصلاً لاجل 
الاختضاضن بامراما لكان ذلك الأمسر أيضا متميرا عن غيره» وأما أن يكون 
ميزه عن غيره لأنه تميز عن غيره فيلزم الدور أو بشيء ثالث فيلزم التسلسل 
ولآن المميز لا يختص به شيء بعينه إلا بعد تميزه عن غيره فلو كان تميز 
الشىء عن غيره باختصاصه بشيء لَزْم الدور. 

التاقك سل انهلا اذنون ‏ الانعورة الس وين لفل لا كرو ان 
يكون المميّز صِفَة ذاتِيّة وبيانهُ ما بيُنا من اختلاف النفوس بالنوع . 

الرابع سلّمنا أنها لا تنميز بشيء من المقومات فلم لا يجوز أن تتميز 
بشيء من العوارض لقولكم العوارض بسبب المادة ومادة النفس هي البدن. 
وقبل البَدَن لا بَدَنِ. 

فنقول: ل لآ بجوو ان تكتون اللفش المتعلنة ةن كاك قبل ذا 
البدن متعلقة بِبِدَن آخر وكذلك قبل كل بدن بدن آخر لا إلى الغاية ولا تنقطع 


(1) باعتبار أن الموجبة الكلية لا تنعكس إلا إلى : جزئية موجبة . 


ليق 


هذه المطالبة إلا بإبطال التناسخ فإذا الحجة المذكورة في حدوث الارواح 
مبنية”"' على إبطال التناسخ . 


ثم إن الحكماء ينوا إبطال التناسخ على حدوث الأرواح فإنهم قالوا بعد 
الفراغ من ذكر دليل حدوث النفوس وإذا ثبت حدوث النفوس فلا بد أن يكون 
لخدونيا شي ودللهو عدوف البلا فإذا ورك البون علقت يه سين علي 
سبيل التناسخ وثبت أن حدوث البدن سبب لأن تحدث عن المبادىء المفارقة 
بن اجرى يحبند ينرم اجتماع النفسين في بدن واحد وذلك باطل. فهذه 
حجتهم في ابطال التناسخ وهي مَبنيّةَ على القول بحدوث الأنفمس وحدوث 
الأنفس كما بينا مبني على القول بإبطال التناسخ فكان ذلك دَوْراً. 

تورإن فاخي 7الممتبرة لعا دكس و ند النوال سحن عن عفلة 
المتقدمين في مثل هذا المهم العظيم . 

الخافن ليا أن النفس المتعلقة ببدن ما كانت متعلّقة قبل ذلك ببدن 
آخر لكن لم لا يجوز أن تكون قبل ذلك موصوفة بعارض باعتباره كانت متميّزة 
عن سائر النفوس ثم يككون كل عارض بسَبب عارض آخر لا إلى أوّل . 

السادس المعارضة وهي أن النفوس بعد المفارقة لا يكون تميّزها 
باماهية ولوازمها وإنها يكون بالغوارض لكن اللفوس الهيتولانينة التي لم 
تكتسب شيئا من العوارض إذا فارقت الأبدان فحينئذ لا يكون فيها شيء من 
العوارض إلا مجرد أنها كانت قبل ذلك متعلقة بأبدان متغايرة فإن كفى هذا 
القدر في وقوع التمايز فليكف أيضاً كونها بحيث يحدث لها بعد ذلك التعلق 
بأبدان متمايزة . 

وليس لأحد أن يقول ما قاله الشيخ في الجواب عن ذلك من أنها وإن 
لم تكتسب شيئاً من الكمالات إلا أن لكل منها شعوراً بهويته الخاصة وذلك 
الشعور غير حاصل للنفس الآخرى . 


. في الأصل : منبية‎ )١( 


لأنا نقول شعور النفس بذاتها هو نَفْس ذاتها على ما نبت في باب العلّم 
فلو اختلفا في الشعور بذاتيهما لكانا مختلفين بذاتيهما وذلك يبطل أصل 
الحجة وأيضاً فإن كفى هذا القدر قبل التعلق في حصول الامتياز فلم لا يجوز 
أن يحصل الامتياز بهذا القدْر قبل التعلق بالأبدان؟ 

وليس لأحد أن يقول إن شعورها بأنفسها هو عارض عرض لها بسبب 
التعلق بالأبدان وذلك لأن الحكماء اتفقوا على أن إدراك الشيء لذاته وإدراكه 
لإدراكه لذاتِهِ وإدراكه لآلة ذاته ليس بمشاركة من تلك الآلة وهذا هو الذي 
جعلوه حجة على استغناء النفس عن البدّن فثبت أنه ليس إدراكه لذاته بسبب 
البدن وإذا كان كذلك فجوزوا حصول الامتياز قبل روجالا كان يننا 
ذلك . 

والجواب عن قولهم: لم لا يجوز أن تكون واحدة قبل البدن ثم تصير 
كثيرة بعد ذلك؟ . 

فنقول لأن كل ما انقسم وجب أن يكون جزؤه مخالفاً لكله ضرورة أن 
الثيء مع غيره ليس كهولا مع غيره فتلك المخالفة إن كانت بالماهية أو 
لوازمها وجب أن يكون كل واحد من الأجزاء مخالفا للآخر في الماهية فتكون 
بلك الجاع قف كانت مقر اننا وعاقت متوهودة فيل التدان: بالندق فهذه 
الأمور المتعلقة الآن بالأبدان كانت متميزة قبل التعلق بها وإن كانت المخالفة 
لا بالماهية ولا بلوازمها فلا بُذَّ وأن يكون الجَرْء صخر قا را ل الكل لأنه لو 
لم يكن كذلك لم يكن أحدهما بأنيكون جزءاً اللآخر أولى من العكس فتّْبت 
أن كل واحد قابل للانقسام فلا بد وأن يكون ذا مقدار. 

ثم نقول إِنْ سلّمنا أن المجرد يمكن أن ينقسم بعد وحدته لكن تعينات 
تلك الأجزاء إنما تحدث بعد الانقسام الحاصل بعد التعلق بالأبدان فيكون 
تعين كل واحد من تلك الأجزاء بعد التعلق بالبدن فتكون كل واحدة من 
النفوس من حيث هي هي حادثة وذلك هو المطلوب. 

وقولهم : لم لتم إن الامتياز لا يوجد إلا عند الاختصاص بوصف؟ 
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فنقول: سبق الجواب عنه في باب الوحدة والكثرة . 

وقولهم: لم قلتم: إنه لا يجوز أن تكون النفوس متمايزة بالصفات 
المقومة؟ 

فنقول: هَل أن الأمر كما قلتموه إلا أنا نعرف بالبداهة أن كل نوع من 
أنواع النفوس فإنها مقولة على أشخاص عدة لأنا نعلم بالضرورة أنه ليس 
يجب ال ا اح ا بي اس برد راب عر 
نوع من أنواع النفوس شخصان فقد تمت الحجة. 

وقولهم: هذه الحجة مبنية على إبطال التناسخ . فنقول: ليس الأمر 
كذلك لأنا إذا وجدنا من النوع الواحد شخصين عَلِمنا أن تلك الشخصية 
ليست معلولة لتلك الماهية لأن كل ما شخصيّته مَعْلُولة لماهيته كان نوعه في 
شخصه فلما لم يكن كذلك علمنا أن شخصيته ليست من لوازم ماهيته فهي 
إذاً لعلة خارجية. وقد عرفت أن تلك العلة هي المادّة ومادّة النفس هي البَّدَن 
فإذا 7 تعين النفس لا بُدَّ وأن يكون لأجل التعلق ببدن معين فتكون لا محالة غير 
متعينة قبل ذلك البدن فهي معدومة قبل ذلك البدن. وبهذا يظهر أن كل ما 
نوعه يكون مقولاً على اشخاص كثيرة بالفعل فإنه لا بد وأن يكون محدثئا 
فظهر من هذا أنه متى لمع كون النفوس متحدة بالنوع فإنه يلزم 520 
وإنه لا يحتاج في ذلك إلى ابطال القول بالتناسخ فثبت أن هذه الحجة غير 
مبنية على إبطال التناسخ فلا يلزم من بناء الحجة«الدالة على إبطال التناسخ 
على القول بالحدوث بيان دوري . 

وقولهم لم لا يجوز أن يحصل امتياز بعض النفوس عن بعض بسبب 
0 بغيره لا إلى أول؟ . 

فنقول لأن 7 تميز النفس المعينة عن غيرها حكم معيّن فلا بد له من علة 
معن وتذلك العلة لآ ممكن أن تكوة حالة فيها لأن خلولها فيهنا معوقف عر 
امتيازها عن غيرها فلو توقف ذلك الامتياز على حلول ذلك الحال لزم الدور 
فإذاً تلك العلة هي أمور عائدة إلى القابل وذلك هو الذي قلنا من أن التميز 
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إنما يكون بسبب القابل وقبل البدن لا قابل فلا تميز. 

وأما المعارضة فالجواب عنها: أن النفوس الهيولانية يتميز بعضها عن 
البعض بسبب تعلقها بالقابل المعين. ثم إنه يلزم من تعين كل واحدة من تلك 
النفوس شعورها بذاتها الخاصة وقد بينا أن شعور الشيء بذاته حالة زائدة 
على ذاته. ثم إن ذلك الشعور يبقى ويستمر فلا جرم يبقى الامتياز. 

والحاصل أن الامتياز لا بد وأن يحصل أولا بسبب آخر حتى يحصل 
لكل واحد من تلك الأشياء شعور بذاته الخاصة وذلك السبب في النفوس 
الهيولانية تعلقها بالأبدان فأما النفوس التي قبل الأبدان لو تميزت لكان لها 
مميو آخر:سوى الشعور عت :يترتب عليه الشغور وقد دللنا على أنه لين خناك 
مميّر فلا جرم استحال حصول التميز وظهر الفرق فهذا ما يمكن أن يُتمحل 
في تقرير هذه الطريقة . 

الحجة الثانية على الحَدُوث ذكرها صاحب «المعتبر» فقال لو كانت 
النفوس مُوجودة قَبْل الأبدان لكانت إما متعلقة بأبدان حر وبال أن تكون 
متعلقة بأبدان أخر لأن ذلك قول بالتناسخ ثم إنه أبطل التناسخ بالدليل الذي 
ذكره المتكلمون من أن نفسنا لو كانت في بدن آخر لكنا نعلم الآن شيئا من 
تلك الأحوال الماضية ونتذكر أنا كنا في بدن آخر وعلى حالة أخرى فلما لم 
نتذكر علمنا أنا ما كنا موجودين فى بَدَن آخر. وباطل أن لا تكون متعلقة ببدن 
آنه حيطة تكن نعطلة ولا تعطل ف #الطيمة ‏ وهذه التحطة ديم لتتدعاتهينا 
ضعيفة جدا. 

وأما'"' ما احتج به أصحاب القِدَمٍ من أن النفوس لو كانت حادثة كانت 
مادية . 


فنقول: إن عََيْنَم بكونها مادة أن حدوثها يكون متوقفاً على حدوث 
البدن فالأمر كذلك., وإن عنيتم به أنها تكون منطبعة في البَدَن فلم قلتم إنه لو 
توقف حدوثها على حدوث البدن وجب أن تكون منطبعة في البدن؟ 


)١(‏ في الاصل : وما ما احتج به. 


بالعدد. 


فنقول: الأمر كذلك واستدلالهم على تناهيها باحتمال الزيادة والنقصان 
قد سبق الجواب عنه في باب تناهي الأبعاد. 


وقولهم : لو لم تكن أزلية لم تكن أبدية قضية لا حجة على تصحيحها 
فلا يجب قبولها وبالله التوفيق”". 


الفصل السادس في إبطال التناسيخ”» 
قد ذكرنا في أثناء الفصل المتقدم أكثر الأدلة المذكورة ولكنا نذكرها 
فنقول الذي قل وجدناه فيه أدلة ثلاثة : الأول ل حت دوك النفوس . 
والمعلولات المحدثة لا بذ وأن تن تنتهي إلى علل قديمة ولا بد وأن يكون 
)١(‏ قال صاحب «المواقف»: 1 
«في أن النفس الناطقة حادثة. اتفق عليه المليون: إذ لا قديم عندهم إلا الله وصفاته لكنهم 
اختلقوا ة في أنها هل :تحدث مم البذن أى قبله؟ فقال بعضهم : تحدث معه لقوله تعالى» - بعد 
تعداد اداج البدن : ثم أنشأناه خلفاً آخر» . والمراد: إفاضة النفس. وقال بعضهم: بل 
قبله لقوله عليه الصلاة والسلام: خلق الله الأرواح قبل الأجساد بألفي عام. وغاية هذه الأدلة 
الظن. أما الآية فلجواز أن يريد بقوله «ثم أنشأناء جعل النفس متعلقة به. وإما يلزم حدوث 
تعلقها لا حدوث ذاتهاء وأما الحديث فلأنه خبر واحد فتعارضه الآية. وهي مقطوعة المتن 
مظنونة الدلالة. والحديث بالعكس. 
هذا 000 ارد في حدوثها: فقال به أرسطو ومن تبعه. ومنعه من قبله وقالوا 
بقدمهاء: -”6٠‏ 55" ). 
ف أنظر في 0 ا 
والاشارات والتنبيهات» لابن سينا بتعاليق الطوسي والرازي 7/4/7اط1- 781. 
والنجاة» ص 7١7‏ «في بطلان القول بالتناسخ » 
«المعالم في أصول الدين» للرازي ص 110848 
ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» للرازي ص 7714. 
- والمهاالب العالية» للرازي الفمصل الثامن المقالة الثالئة - من النفس - ,.7١94 7١١/80‏ 
مقاصد الفلاسفة للغزالي ص و 


حدوث تلك الحوادث عن تلك العلل موقوفاً على حُدوث استعدادات القوابل 
والذي يقبل النفس هو البدن. فإذا حدوث النفوس عن علتها القديمة متوقف 
على حدوث الأمزجة الصالحة لقبولها فإذا حدوث المزاج المستعد علة لأن 
تفيض عن العلل الأوائل نفس ناطقة. فإذا حدث البدن وقدّرنا أن النفس 
تتعلق به على سبيل التناسخ فلا بدَ وأن تحدث نفس أخرى على ما بيّناه فيلزم 
أن يكون للبدن نفسان وذلك باطل على ما مضى . 

وليس يمكن أن يقال إن النفس التناسخية تمنع من حدوث النفس 
الأخرى إذ ليس إحداهما بالمنع أولى من الأخرى. 

فإن قيل لم لا يجوز أن تكون النفس المفارقة لما لها من الكمال أولى 
بالتعلق بالبدن من النفس الحادثة؟ 

فنقول لأن ماهية النفس إن اقتضت التعلق بالبدن كان ذلك الكمال 
عارضاً بعد تمام المقتضي وإن لم تقتض التعلق به والمقتضي لذلك التعلق 
هو ذلك الكمال فهو محال لأنه ما لم يكمل لم يتعلق وما لم يتعلق لم يكمل . 

الشاني النفس إذا فارقت البدن فإما أن يصح أن تبقى مجرّدة حيناً من 
الأحيان بَعْد ذلك أو لا يصح فإن صمَّ ذلك مع إنه يصح تعلقها بِبَدَن آخر 
يصح ذلك لَزم أن يكون عدد الهالكين مساويا لعدد الكائنين حتى إنه متى 
فسد بِدَّنْ وفارقته نفسه ففي تلك الحالة يتكون بدن آخر لتتعلق به تلك النفس 
وليس الأمر كذلك . 

قال صاحب «المعتبر»: إن الزم مُلْزِمٍ وجوب أن يكون عدد الهالكين 
على حسب عدد الكائنين فكيف يدفم ذلك؟ 

فنقول دفعناه بأن نفرض الكلام في الطوفانات العامة التي عندها ينقطء 
النسل ولا يبقى إلا القليل بحيث يعلم أن عدد الهالكين أكثر من عدد 
الكائنين . 

الشالث ما ذكره المتكلمون من أن النفس لو كانت قبل ذلك في بدن 


يفف 


آخر لكانت تذكر الآن أنها كانت قبل ذلك في بدن آخر لأنه قد ثبت أن 
جوهرها هو محل العلم والحفظ والتذكر والصفات القائمة بذاتها لاا تختلف 
باختلااف أحوال البدن. فإن النفس في صفاتها وذاتها مجردة عن البدن وكان 
يجب أن تبقى علومها بعد مفارقة ذلك البدن حتى تتذكر في هذا البدن كيفية 
أحوالها في ذلك البدن فلما لم تتذكر شيئاً منذلك علمنا أنها ما كانت موجودة 
فى بدن آخر”'. 
الفصل السابع فى أن النفس لاتموت موت البَدَنه؟ 
احتج الشيخ عليه بأن قال قد ثبت أن النفس يجب حدوثها عند حدوث 


)1 سبق أن قال الرازي قبل صفحتين عن هذه الحجة أنها «بجميع مقدماتها ضعيفة جدأَء لكنه 


في معالم أصول الدين يقول: «الأقوى في نفي التناسخ أن يقال: .. . فذكرهاء أما في 
والمحصل» فقد اعترض عليها. وني «المطالب العالية» ذكرها دون التعليق أو الاعتراض 
عليهاء . 


قلت: قد تكلف الرازي كيرا في عرض الحجج للمدافعين والمناوئين عن نظرية التناسخء 
ولو أنه عول على المنهج القراني المبين لرأى أن القرآن يثبت المعاد للفرد: دوك آتيهٍ يوم 
القيامة فردا» ِونْرثهُ ما يَقُول ويأتينا فردا» لِوحَشَرْناهُم فلم تُعَادِرْ منهُمُ أحذاً» «فيومئذ لا 
عدت عذابه أحدٌ ولا يُوثّق وثاقه أَحَدّ» . 
ويثبت فردانية النفس أيضا: «وائقوا يَوْماً لا نُجزِي نَفْسٌ عن نفس شيا «كُلْ نفس 
ذائقة الموت». ومسؤوليتها « ليَجَزِي لله كل نفس ما كيِبّت» (يوم تاتي كل نفس تجادل 
عن تَفْسها «وتُوَنى كل نفس ما عَمِلت» «يوم لا تَملِكُ نَفْسَ لنفس شيئاً والأمر يومئفٍ 
لله» «إِنَّ كل نفس لما عليها حافظ» . . إلخ. 
ويقرر خلق الانسان من نفس واحدة؛ ومن آدم وحواء. . . فهل حصل التناسخ لهما أيضاً؟ 
أو بعدهما وكيف؟ . 
وإذا كان كذلك فالتناسخ يتعارض قطعاً مع الوحي فضلً عن العقل. حيث لا يستطيع كل 
فرد على الأرض التي تجاوزت هذه الأايام الأربعة بلايين أن يذكر لنا حياته السابقة وفي أية 
أفراد؟. . . ولا الطفل الصغير يستطيع أن يقوم بأفعال النفس الهرقة لمن سبقه؟ بل إن قواه 
النفسية تبدأ معه من جديد. . . 

: إنظر في مسألة خلود النفس‎ )١( 
.7١1/- ٠١5 النفس - الفصل الرابع من المقالة الخامسة ص‎  ءافشلا‎ 
. النجاة ص 777 - 777 دفي أن النفس لا تموت بموت البدن ولا تقبل الفساد»‎ - 
.59417/-5937/7 الإشارات والتنبيهات‎ 
- المطالب العالية الفصل التاسع والعاشر والحادي عشر من المقالة الشالثة (من النفس)‎ 
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البدن فلا يخلو إما أن يكونا معأ في الوجود أو لأحدهما تقدم على الآخر. فإن 
كانا معا فلا يخلو إما أن يكونا معا في الماهية أو لا فى الماهية. والأول باطل 
وإلا لكانت الفين والبَدن بجا لكو فر ال سلك: وإن كانت 
المعيّة في الوجود فقط من غير أن تكون لأحدهما حاجة في ذلك الوجود إلى 
الآخر فعدم كل واحد منهما يوجب عدم تلك المعية ولا يوجب عدم الآخر 
وأما إن كانت لأحدهما حاجَة في الوجود إلى الآخر فلا يخلو إما أن يكون 
المتقدم هو النفس أو البدن فإن كان المتقدم في الوجود هو النفس. فذلك 
التقدم إما أن :يكون ذاتياً أو ؤفانا: والأول ماطل لما لك ان التفسن لببتك 
موجودة قبل البَدَنَ وأما الثاني فباطل أيضاً لآن كل موجود يكون وجودُّهُ معلول 
شيء كان عدمه معلول عدم ذلك الشيء ا 
العلة لم تكن تلك العلة كافية في إيجابها فلا تكون العلة علة بل جزءأ من 
العلة هذا خلف فإذاً لو كان البدن معلولا للنفس لامتنع عدم البدن إلا لعدم 
النفس. والتالي باطل لأن البدّن قد ينعدم لأسباب أخر مثل سوء المزاج أو 
سوء تركيب أو تفرق اتصال فبطل أن تكون النفس علة للبدن. ‏ " 
وباطِل أيضاً أن يكون البَدَن عِلة للنفس لأن العلل كما عرفت أربع 


(ل9/١١75-١558.‏ 
محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص 774 776 . 
معالم أصول الدين ص .1١5١-١١١‏ 
- معارج القدس في مدارج معرفة النفس للغزالي ص 157-1١17‏ . 
- شرح الكتاب المسمى «أثولوجيا لابن سينا ضمن أرسطو عند العرب ص 177 74. 
- أثولوجيا أرسططاليس (المنسوب إليه خطأ) ضمن أفلوطين عند العرب للدكتور عبد الرحمن 
بدوي ص .١78-١١١‏ 
- في الفلسفة الاسلامية منهج وتطبيقه ص .194-١8٠‏ 
- تهافت الفلاسفة للغزالي «مسألة: في إبطال قولهم : إن النفوس الانسانية يستحيل عليها 
العدم وأنها سرمدية لا يتصور فناؤها» (ص 73١18‏ - من نسخة بويج . 777 من نسخة دنيا). 
- دراسات في علم الكلام والفلسفة الاسلامية ص 597 596؟. 
تهافت التهافت لابن رشد 7 /868. 
- الحقيقة في نظر الغزالي للدكتور سليمان دنيا ص 708-51١١‏ وغيرها من كتب تاريخ 
الفلسفة العربية والاسلامية. 


اق 


ومحال أن يكون البدن عله فاعلية للنفس فإنه لا يخلو إما أن يكون علة فاعلية 
لوجود النفس بمجرد جسميته أو لأمر زَائْد على جسميته والأول باطل وإلا 
لكان كل جسم كذلك والثاني باطل لوجهين أما أولاً فلما ثبت أن الصورة 
المادية إنما تفل بواسطة الوميع وكل ما ل" يمعل إلا بواسطة الوضع استحال 
أن تيفعا :فعا مجردا عن الحيّز والوضع 

وأما كَانيا فلأن المسوز الشادية ل البحدد القائم بنقفسه 
والأضعف لا يكون سبباً للاقوى ومحال أن يكون الدقهلة قارلية لا تيقدان 
النمس مجرّدة ومستغنية عن المادة ومكخال أن يكون البدن علة صورية للنفس 
أو تمامية لها فإن الأمر اؤلى بأن يكون بالعكس فإذاً ليس بين البدن والنفس 
علاقة واجبة الثبوت أصلا فلا يكون عدّم أحدهما علة بعدم الآخر. 


فقيل الدع شحلي البلان غلة لخدوت النفس؟ 

فنقول: إنا قد بِيّننا أن الفاعل إذا كان منزّهاً عن التغيّر ثم صدّر الفعل 
عنه بعد أن كان غير صادر فلا بد وأن يكون لأجل أن شرط الحدوث قد 
حصل في ذلك الوقت دون ما قبله ثم إن ذللف 'القترظ ليا كان عترظا الحدوك 
فقط وكان اليم نيا في وجُوده عن ذلك الشيء استحال أن يكون عدم ذلك 
الشرط مؤثراً في عَدَم ذلك الشيء ثم لما افق أن كان ذلك الشرط مستعداً 
لأن يكون آلة اللنفس في تحصيل الكمالات والنفس لذاتها مشتاقة إلى الكمال 
لا جرم حصّل للنفس شَوْقٌ طبيعي إلى التصرف في ذلك البدن والتدبير فيه 


على الوجه الأصلح ومثل ذلك لا يمكن أن يكون عَدَمُهُ عِلَّ لعدم ذلك 
الحدث. 


الفصل الثامن في أن الفُساد على النَفْس مُحال 
وذلك لوجهين: الأول النفس مُمْكنة الوجود وكل ممكن فله سبب 
فللنفئس سببا والسبب ما دام يبقى موجوداً مع جميع الجهات التي باعتيارها 
كان 5 استحال انعدام الفسبت: فلو قدّرنا بقاء البست مع انعدام الععيتت 
فلا يخلو إما أن يكون لأجل حُضور مانِع أو لا لحضور مانِع فإن كانَ لحضور 


4٠ 


مانع فحينئلٍ السَبَب إنما تنم سَببيته عند عدّم ذلك المانع فعند وُجود المانع لم 
يوجد السبب بتمامه بل يكون ذلك الموجود أحد أجزاء السبب. وإن كان عدم 
المسبب لا لأجل مانع كان وجود السبب بالنسبة إلى ذلك المسبب كعدمه 
بالنسبة إليه فيكون صدور ذلك المسبب عن ذلك السبب بالإمكان فلا يكون 
السبب سبباً هذا خلف. فظاهرٌ أن السّببٍ ما دام سبباً فإنه يستحيل أن ينعدم 
المسبب فإن النفس لو انعدمت لكان انعدامها لانعدام سببها والأسباب أربعة. 
ويستحيل أن يكون عدمها لانعدام السبب الفاعلي لأنا سنبين أن السبب 
الفاعلي لها جَوْهر عقلي مفارق مجرد وكل ما كان مجرداً من جميع الوؤجوه 
امتنع عدَمَهُ لأن الكلام فيه كالكلام في النفس ومُحال أن يكون لانعدام 
السّبب المادي لأنا قد بيّنا أن النفس ليست في جوهرها بماذية ومُحال أن 
يكون لانعدام السبب الصوري لأن الكلام في عدم ذلك السبب الصوري 
كالكلام في عدم النفس فإن كان لعدم صورة اخرى لزم التسلل ومُحال أيضاً 
أن يكون لانعدام السبب التمامي لهذا الوجه فيمتنع عدم النفس مطلقا. 

وأقا:الصون والأعراض التي يصح عليها العدّم فذلك لصحة العم على 
أسبابها القابلية المنادية لأن حدوثها لأجل أمْزجَة مختلفة تفيدٌ استعدادات 
مختلفة وقد بينا أن الأمر هاهنا ليس كذلك. 

:الوجة الثاني أن كل متجدد فإنه قبل تجدده ممكن الوجود”"" وإلا لكان 

ممتنعا والممتنع لا يوجد فإذا المتجدد غير متجدد هد شاك . وأعني بهذا 
الإمكان: الاستعداد التام على ما عرفته وذلك الاستعداد التام يستدعي محل 
لأنه حكم إضافي غير مستقل بنفسه بل لا بُدَّ له من محل ولا بد أن يكون 
ذلك المحل موجوداً عند تجدد ذلك الشيء لأن الذي يوجد فيه إمكان الشىء 
هو الى م إلذى -حطللك فيه اقرة ورد ذلك اليم اي استعدادة. ١‏ 


00 ا ل ا 


)١(‏ في نسخة: التجدّد. 


١١ 


فإن النفس لا تبقى مع الفساد والذي فيه إمكان الفُساد يجب أن يبقى مع 
الفساد فإذاً ذلك الشيء مادة النفس فتكون للنفس جاده فننقل الكلام إلى تلك 
المادة فإن صح عليها الفساد احتتااجت إلى فيادة ارق ولزم التسلسل. واد 
انقطع التسلسل فذلك الشيء مما لا يّصحٌ عليه العَدَّم وهو جزء النفس. وجزء 
النفس لا يصح أن ينافي مقارنة الصور العقلية ولا يكون أيضاً ذا وضع وحار 
وإلا لكانت 2 منافية لمقارنة الصور العقلية ولكانت ذات وضع وحيز وإذا 
كان ذلك الجزء من النفس الذي ثبت بقاؤه مجردا عن الوضع قابلاً للصور 
العقلية كان ذلك الجزء ء هو النفس فالتفس لا يصمح عليها العَدّم . 

فإن قيل : أليس لها مادّة توجدٌ فيها قوة حدوثها فلم لا يجوز أن تحصل 
في تلك المادة قوة فسادها؟ 

فنقول: الفْرّق ظاهر لأن الذي حَصّل فيه قُوّة الحدوث هو البدن وذلك 
مما يصح أن يبقى مع الحدوث أما الذي توجد فيه قوة فساده لو كان هو البدن 
لكان البدن باقيا مع فساد النفس وبالاتفاق البَدَن لا يبقى مع عدم النفس فظهر 
الفرق بين البابين”©. 

الفصل التاسع في عِلّل النفوس الناطقة” 

من الظاهر: أنه لا يجوز أن تكون علة النفوس هي الجسم وإلا لكان 
كل جسم كذلك لامو اها أن يكون جسمانياً لأن ذلك الجسماني إما أن 
يكون محتاجاً إلى م في ذَابِهِ أو في مؤئّريته أعني أن الحاجّة إلى الجسم 
إما أن 156 في الوجود أو في الايجاد. 


ومُحال أن تكون في الوجود لثلاثة أوجه أما أولاً فلآن الصور الجمسانية 


)١(‏ قال الرازي في «المعالم»: 
اعلم أن طريقنا في بقاء النفوس إطباق الأنبياء والأولياء والحكماء عليهء ثم إن هذا المعنى 
يتأكد بالاقناعات العقلية» (يقصد بالأدلة الإقناعية) ص .١٠١‏ 
ويميز في «المطالب العالية» بين طريق أهل البحث والنظر وطريق أهل التقليد والآثر. 
/ا/ 1 7. 

(؟1) قارن المطالب العالية /1/ 777 -70177 . 


١١ 


اوالعلجو لكان يعلها بجتاركه القابل والقابل الذي هو الجسم يمتنع أن يكون 
جزءاً من المؤثّر وقد عرفت فيما مضى تحقيق هذا الوجه. 

وأما ثانياً فلان الصّوّر الجسمانية إنما تؤثر بواسطة الوضع ويمتنع 
حصول الوضع فيما لا وضع له. 

وأماثالنا فلأن الع أتم ا د المعلول والجسماني أضعف من 
المجرد فإذاً المؤثر في وجود النفس يمتنع أن يكون محتاجاً في وجوده إلى 
الجسم ويمتنع أن يكون في موجديته محتاجا إلى وجود الجسم وذلك لان 
الذي يحتاج في فاعِليته إلى الجسم هو الذي يفعل فعلا يمكن أن يكون 
لذلك الجسم الذي هو الآلة وضع ونسبة إلى ذلك الفعل القت والغد فإنه 
لا يخلو إما أن يكونَ تأثيرأ لعلّة يتوقف على ما يكون قريباً من ذلك الجسم أو 
لا يتوقف على ذلك فإن لم يتوقف وجب أن يكون تأثيره في القريب من ذلك 
الجسم كتأثيره في البعيد فلا يكون لذلك الجسم دخل في التأثير أصلل وإن 
كان تأثيره في القريب من ذلك الجسم قبل تأثيره في البعيد عنه وجب أن 
يكون ذلك الفعل مما يصح عليه القرب والبعد فلا يكون مجردا روحانيا فإذا 
كل ما يفعل بمشاركة الجسم وبواسطته فهو ذو وضع فينعكس انعكاس 
النقيض, إن كل ما لا يكون ذا وضع امتنع أن يفعل بواسطة الجسم . والنفس 
مما لا وضع له فإذاً لا يمكن أن تفعل بواسطة الجسم . فإذاً فاعل النفس غَنِي 
في ذاته وفاعليته عن المادة فالفاعل للنفس الناطقة جوهر مجرد فى ذاته وفى 
علائق ذاته عن المادة قو العسمى بالعقل الفعال ووجه تسميته العكل إن كل 
مجرد عن المادة يجب أن يكون عاقلا لذاته وثبت أن عقله لذاته ليس لأجل 
حضور صورة أخرى مساوية له بل لنفس حضوره عند ذاته فذاته عقل وعاقل 
ومعقول ووجه تسميته بالفعال لأنه الموجد لأنفسنا والمؤثر فيها وأما بيان أن 
ذلك ليس بواجب الوجود فهو مبني على أن الشيء الواحد لا يصدّر عنه أكثر 
من واحد. 


فإن قيل: لِمَّ لا يجوز أن يكون المؤثر في نفس الولد نفس الوالدين؟ 


غ١“‎ 


فنقول الذي قدمناه كاف في إبطال ذلك ولكن الشيخ قد خص ذلك في 
والمباحئات» بوجه آخر. 
وهو أنه قال قد بيّنا أن النفوس البشرية متحدة ف في النوع فلو جعلنا نفسنا 
معلول نفس فلا يخلو إما أن تكون الفلة نيا راخيلنة أوثاكد عى نو ايت فإن 
كاك تنننا تواعتدة: قإها أن كرون عي أو غير معينة ومحال أن تكون معينة لأن 
الحتوين كريد شه ابي الخو فليس إحدى النفسين بالتأثير أؤلى من 
الاخرى. ومُحال أكون غير محينةا لآ "العف عدص عله ينه إن 
الممكن لا يت رجح وجوده على عدمه إلا بوجود شيء متى فرضٍ عدمه فإنه 
يلزم من فرض عدمه عدم ذلك الشيىء فيكون ذلك الشيىء معيناً في وجوده 
وأما إن كانت النفس معلولة لاكثر من نفس واحدة فهو باطل لأنه ليس عدد 
اذل من هده فكان. تحب أن يكون الموتر فى النفس الراجدة جميية التقوض 
المفارقة لكن ذلك محال لأن الأقل من المجموع الحاصل في زماننا مستقل 
بالتأثير فإن المجموع الذي قبل زماننا أقل من المجموع الذي في زماننا 
مستقل بالتأثير فإن المجب الذي قبل زماننا أقل من المجموع الذي فى 
زماننا وذلك الأقل كان ا فإذاً بعض أحاد المجموع الذي في زماننا 3565 
في التأثير فيستحيل أن يكون المجموع مؤثراً لما عرفت أنه لا تجتمع على 
المعلول الواحد عِلتان مستقلتان فإذا لا يمكن تعليل النفس بمجموع النفوس 
السابقة ولا ببعض احادها دون البعض فإذاً يمتنع استنادها إلى شيء من ذلك 
وهو المطلوب. وهذه الحجة ما بها بأس لو ثبت اتحاد النفوس في الماهية . 
الفصل العاشر في احتجاج القُدماء على وَحَُدة النفس" 
اعلم أنا قد بيّنا أن نفس الانسان هي ذاته وحقيقته وكل عاقل يعلم 
)١(‏ قال الرازي في «المطالب العالية»: «ذهب أرسططاليس وأصحابه: إلى أن النفس واحدة 
وتنبعث منها قؤى مختلفة كثيرة بحسب الأفعال المختلفة. وهذا هو الحق الذي لا شك 
فيه». وقال جالينوس : النفوس الثلاثة: النفس النطقية ومتعلقها الدماغ. والنفس الغضبية 
ومتعلقها القاب والنفس الشهوانية ومتعلقها الكبد. والذي ندل عن ال الكل لساك نفسا 


واحدة وجوه : 


1 


ببداهة عقله أن ذاته وحقيقته أمر واحد لا أمور كثيرة . 
وبالجملة فلم الانسان بوجوده ووحدنه علم بديهي جلي فكيف يكون 
ذلك مطلوباً بالبرهان؟ بل المطلوب بالبحث والنظر في كتاب النفس معرفة 
ماهيتها وقواها وكيفية أحوالها من الحدوث والقدم ولكن القدماء لما فرقوا 
أصناف الأفعال على أصناف القوى ونسبوا كل واحد منها إلى قوة أخرى 
احتاجُوا إلى بيان أن في جملتها شيئاً هُرْ كالاصل والمبدأ وأن سائر القوى 
كالتوابع والفُروع . فلنَذُكر المذاهب المقولة في هذا الباب ولنذكر دليل كل 
فرقة . 
الحجة الأولى: أن المراد بالنفس ما يشير إليه كل أحد بقوله: «أناء والعلم البديهي حاصل 
بأن ذلك الشيء واحد. . 
الحجة الثانية : أن الغضب حالة نفسانية تحصل عند محاولة دفع المنافي. والشهوة حالة 
نفسية تحدث عند طلب الملائم. . . وهما مشروطان بحصول الشعور بالمناني والملاثم . 
الحجة الثالثة: لو كان محل الفكر جوهراً ومحل الغضب جوهرا ثانيا ومحل الشهوة جوهراً 
ثالثاً وجب أن لا يكون اشتغال القوة الغضبية بفعلها مانعاً للقوة الشهوانية ولا بالعكس والتالي 
باطل فالمقدم مثله ٌ 
الحجة الرابعة: قد يكون الادراك سببا لحصول الشهوة وقد يصير سببا لحصول الغضب 
وحيث حصل هذا اللزوم والتأثير فلا مغايرة. 
الحجة الخامسة : الانسان حقيقته أنه جسم ذو نفس حساس متحرك بالارادة. 
الحجة السادسة: البرهان القاطع على أن المدرك لجميع المدركات بجميع انواع 
المدركات, والقادر المريد الفاعل يجب أن 'يكون نفساً واحدة. . . 137-199/17977- 
باختصار. 
أما في معالم أصول الدين فيرد قول جالينوس ويأخذ برأي أرسطو والمحققين. 
(ص ١١؟١).‏ 
وهو في «أسرار التنزيل» يعرض عن التفريق بين الأفعال الشعورية واللاشعورية ويعتنق رأي 
أرسطو صراحة: «فالنفس واحدة والقرآن والسنة منطابقان لرأي المعلم الأول في هذه 
الوحدة. . .» (أنظر الرازي للدكتور الرازي ص 487 . ويبدوأ ن الرازي قد تائر بابي 
البركات البغدادي ‏ الذي سبق أن نقلنا قوله ‏ في «المباحث المشرقية» وبقي على تأثره 
بالمشائية . . . (المرجع السابق ص 186). 
ثم إن الرأي الذي ينسبه إلى جالينوس هو قول أفلاطون وشيعته. . . فقد ذكر أفلاطون في 
محاورة «تيماوس» وجود هذه النفوس الثلاث. (تاريخ الفلسفة اليونانية لكرم ص 86 .1١‏ 
وأنظر أيضاً: 
الشفاء لابن سينا النفس ‏ الفصل السابع من المقالة الخامسة ص 77١ - 75١‏ والنجاة 
ص 7758 77١‏ دفي وحدة النفس». ومقاصد الفلاسفة 54" 59”. 
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حدّاسة وبعضها مفكرة وبعضه' شهوائية وبعضها عَصبِية . 

وأما المكثرون لننقس ققد احتجوا يات قالوا: ل التبات وله التفس 
الغذائية والحيوانات ولها النقس العَذَائية والحسّاسة دون المفكرة والعقلية فلما 
وأيتا النقس النياتية موجودة مع عدم التقفس الحساسة والئفس الحساسة مع 
عدم التقر التاطقة علمنا أنها أمور متغايرة إِذ و كانت واحدة لامتنع حصول 
واحدة منها إلا عند حصول كلها بالااسرء ولماا ثبت تغايرها واستغناء كل واحدة 
منها عن الأخرى ثم رأيناها مجتمعة في الاتسان علمنا أنها نفوس متغايرة 

وأما الموحدون فقد احتجوا على ذلك بأن قالوا قَدٌ دلا على أن 
الأفعال المختلفة للتفس مستندة إلى قوى متخالفة وأن كل قوة فهي من حيث 
هي هي لا يصدر عنها إلا فعل مخصوص فالغضبية لا تنفعل عن اللذات 
والشهوانية عن المؤذيات ولا تكون القوة المدركة متأثرة مما يتأئر هاتان عنه . 

وإذا ثبت ذلك فتقول: إن هذه القوى تارة تكون متعاونة على الفعل وتارة 
تكون متدافعة ‏ أما المعاونة فلأنا نقول: متى احسسنا الشيء الفلاني اشتهينا 
أو غضينا ‏ وأما المدافعة فلأنا إذا توجهنا إلى التفكر اخمَّلٌ الحس أو إلى 
الحس اختل الغضب أو الشهوة. 


وإذا ثبت ذلك فنقول لولا وجود شيء مشترك لهذه القوى يكون كالمدبر 
لها باسرها لامتنع وجود المعاونة والمدافعة لأن فعل كل قوة إذا لم يكن له 
اتصال بالقوة الأخرى وليست الآلة مشتركة بل لكل واحد منها آلة مخصوصة 


لدف 


وجب أن يحصل يها هدء الممائعة واسنهودة ويد نت 
فذلك المشترك إف ان يكون حن اله 7 الحسم أو [' جسم وا ع" 
فيه. والفقسمال اولان ناطلان نما مضى في الفصول السالقة عفن نسم 
الشالث وهو أن يكون مجمع الضوى شرا [" يكود حسما و|' حاترا وهو 
اسفس . 

فإن قيل : لو كانت هويتك هي اللمْس لكُنْت تعرف النفس «ائما ولس 
كذلك فَإِنك ل" تَعرف النفس إل" ببرهان , 

فصول البخهر 3 هو تعفر موتك لفن وأما الماهية المسماة 
بالئفس فهي مُعلومة لك أبداً لان النفس هي الذات المستعملة للالات البدنوة 
في أصناف الإشراكات والتحريكات وذلك معلوم من غير حاجة إلى السرهان . 
هذا حاصل كلام الشيخ , 

ولقائل أن يقول: ما المعنى بكون النفس رباطاً لهذه القوى؟ فإن عنيت 
به أن انتفس علة لوجودها فهذا القدر لا يكفي في كن البعض معاوناً للعض 
على ما فعله أو معاوقاً له إن العلهً إِدا أوجدت قوى مخصوصة في محال 
متباينة وأعطت لِكُلَّ واجدّة منها آل خاصّة كانت كل واحدة منها منفصلة عن 
القوة الأخرى غنية عنها غور متعلقة بها بوجه من الوجوه فشروع بعضها في 
فعله الخاص كيف يمئع الأخمر عن فعله اليس أن العقل الفعال مبدا لوجود 
جميع القوى في الأبدان فيزم من كونئها بأسرها معلولة لمبدا واحد وعلة 
واحدة أن يعوق البعض البعض عن فعله أو يعينه على ذلك وإن عنيت به أن 
النفس مديرة لهذه القوى ومحركة لهذا فهذا يحتمل وجهين ؛ 


الأول أن يقال إن النفسن ‏ : تبصِر المرئيات وتسمع المسموعات وتشتهي 
المشتهيات وتكون ذاتها محل بنذ المَوى 0 لهذه الأفمال فإذا 0 
اشتهت أو غضبت وهذا هو الحق ولكن ذلك يوجب القول ببطلان القوى التي 
أثبتها الشيخ في بعض الأعضاء المخصوصة فإن النفس إذا كانت هي الباصرة 
والسامعة والمشتهية فأي حاجة إلى اثبات القوة الباصرة في الروح التي في 


41١1/ 


ملتقى العصبتين وإلى إثبات جر سدبيادى الروح التي في العصب 
الصماخي . وبالجملة فالانسان إنما ا وسمع بإبصار وسماع فائمين به له 
بإبصار وسماع قائمين بغيره . 


والثاني أن يقال: نعني بكون النفس رباطأ أن القوّة الباصرة إذا ا 
المخيرك الجر استعدت النفس لأن تدرك ذلك على وجه كلي مثلا إذا 
أذركت القوة الباصرة صورة شخص معين أدركت النفس الناطقة أن في الوجود 
شخصاً موصوفاً بلون كذا وشكل كذا وهيئة كذا وكل ذلك لا يخربجه عن 
الكلية فإنك قد عرفت أن الكلي إذا فيد بصفات كلية فإنه لا يصير بذلك 


0 


جزئيا . 


وبالجملة فالإحساس بذلك الجَرْئي سبب لاستعداد النفس لأن تدرك 
ذلك الجزئي على وجه كلي ثم يكون ذلك الإدراك سبياً لطلب كلي لتحصيل 
ذلك الشيء فعند ذلك الطلب يصير جزئياً لتخصّص القابل وذلك الطلب 
الجزئى هو الشهوة فهكذا يجب أن يتصور كون النفس رباطاً للقوى الجسمانية 
ومجمعاً لها على مذهب الشيخ . 


وأما حُبّة المكثرين للنفس فهي ضعيفة جداً لأنا لَسْنا نَقُول القوى على 
الادراكات العقلية بعينها القوى على الإدراكات الجسّية بل نقول هي قوى 
مختلفة لكن محلّها النفس ولا يلزم من كون محلها في الحيوانات أجسام 
أبدانها أن يكون في الانسان كذلك بل هي تشتدعي محلا فأما تعيّن ذلك 
الجل فهر عدوت علن الرهنان وايقنا لوقلنا بأن القوة على الإدراك 
والتحريك واحدة لم يلزم أن يكون في جميع المواضع كذلك فإنه ليس يمتنع 
أن توجد قوة واحدة متعلقة بأنواع كثيرة ثم توجد على كل واحد من تلك 
الأنواع قوة على حدة وتكون القوة القوية على كلها مخالفة بالماهية للقوة 
القوية على بعضهاء وإذا احتمل ذلك سقط ما قالوه. 
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الفصل الحادي عشر في المتعلّق الأول للنفس" 
وذلك هو الروح وهو جسم لطيف بخاري يتكون من انملك أجزاء 
الأغذية بحيث تكون نسبته إلى الأجزاء اللطيفة من الغذاء كنسبة العضو إلى 
الأجزاء الكثيفة. وإنما عرفنا أن المتعلق الأول للنفس هو هذا الروح لأن شدٌ 
الأعصاب يبطل قوى الحس والحركة عما وراء موضع الشد مما يلي جهة 
الدماغ وَالشّدَّ لا يمنع إلا نفوذ الأجسام والتجارب الطبية أيضاً شاهدة بذلك . 


وإذا تبت ذلك فنقول: قد نكا أن الى :وتو فلة بذاهة عضي اميل 
يكون تعلق النفس به أو لا وسائر الأعضاء بواسطته وقد دللنا على أن أوْل 
عضو يتخلق هو القلب وأنه هوف مجمع الروح فيجب أن يكون التعلق الأول 
للنفس بالقلب ثم بواسطته بالدّماع والعيد وسائر الأعضاء . 


)١(‏ سبق للرازي أن قال في: الفصل العشرين من (علم النفس) من «المباحث المشرقية» وهو 
الفصل الذي عقده في معرفة دوقت تعلى النفس الناطقة بالبدن : 
واعلم أن العاقل لا يطمع في هذه الفصول إلى القطع واليقين» بل المقصد الأقصى ظنّ 
غالب إن أمكن فلذلك تساهلنا فى تحقيى مقدماتها. 
والرازي في هذا الفصل يتابع ابن سينا الذي قال: 
إن القوى النفسانية مطيتها الأولى جسم لطيف نافذ في المنافذ روحاني. وإن ذلك الجسم 
هو الروح. . . فيجب أن يكون أول تعلق النفس بالقلبء, وليس يجوز أن تتعلق بالقلب ثم 
بالدماغ . . . إلخ (الفصل الثامن من المقالة الخامسة) ص ”57 777 . 
وقد تعرض الرازي في «المطالب العالية؛ لهذه المسألة ‏ في الفصل الرابع والخامس 
السادس من المقالة الثالثة من النفس 177-177/7: دفي بيان أن المتعلق الأول للنفس هو 
القلب وأن العضو الرئيسي المطلق هو القلب؛ فقال: 
«مذهب جمهور المحققين من الأنبياء والأولياء والحكماء: أن القلب هو العضو الرئيسي 
المطلق لسائر الأعضاء وأن النفس متعلقة به أولاً وبواسطة ذلك التعلّق تصير متعلقة بسائر 
الأعضاء. وهذا هو مذهب «ارسطاطاليس» وأتباعه من المتقدمين والمتأخرين. 
ومذهب جالينوس وأتباعه من الأطباء: أن الانسان عبارة عن مجموعة نفوس ثلاثة: والنفس 
الشهوانية وتعلقها الأول بالكبد. والنفس الغضبية وتعلقها الأول بالقلب, والنفس النطقية 
الحكيمة وتعلقها الأول بالدماغ . وهذه الأعضاء الثلائة كل واحد منها مستقل بنفسه منفرد 
بخواصه وأفعاله. والمختار أن هذا باطل والح هو القول الأول. ويدل عليه وجوه. . . » 

(؟) في نسخة: فيما لا يلى جهة. . 


1 


القلب إلى الدماغ ولو كان كذلك لكان مَنبت الأعصاب هو القلب لا الدماغ 
لأن منبت الآلة يكون من المبدأ ولما لم يكن كذلك بطل ما قلتموه . 

فنقول: قد بيّنا في شُرّحنا «للقانون» أنه لم تقم دلالة يقينية على أن 
منبت الأعصاب هو الدماغ. وأما الآن فَلنُسَلُم ذلك ونقول لمّ قلتم أن مَنْبت 
الآلة يجب أن يكون من المبدأ بل من الجائز أن يكون العضو المستفيد منبتا 
لآلة الاستفادة فإذا وصلت الآلة إلى العضو المفيد فحينكذ تتأدّى فيه الأرواح 
الحاملة للقوى. واستقصاء الكلام في ذلك مذُكور في شرح القانون فمن أراد 
ذلك فليطلبه من هنالك وبالله التوفيق. 
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الباب الساحس 
في شرح أفعال النفس وفيه أحد عشر فصلا 


الفصل الأول في خَواص النفس الانسانية” 

وهو اعشرد ١‏ - فمنها النطق وذلك لآن الانسان غير مُستغن في معيشته 
عن المشاركة فإن الانسان الواحد لو لم يكن في الوجود إلا هو والأمور 
الموجودة في الابيعة لُهلك أو ساءت معيشته بل الانسان محتاج إلى واو 
أزيد مما فى الطبيعة مثل الغذاء المعمول واللباس لعن لات ال عدي 
الطريعة له بلاقم الاشنان والملانن أرقا لا تصلح للاتساة إلا بعد طتيرورتها 
صناعية فلذلك يحتاج الانسان إلى جملة من الصناعات حتى تُحسن معيشته 
والانسان الواحد لا يمكنه القيام بمجموع تلك الصناعات بل لا بد من 
المشاركة حتى يخبز ذاك لهذا وينسج هذا لذاك فلهذه الأسباب احتاج الإنسان 
إلى أن تكون له قدرة على أن يعلم الآخر الذي هو شريكه ما في نفسه بعلامة 
وضعية وأضلح الأشياء لذلك هو الصّوت لأنه يحصل منه حُروف تترك تتركّب منها 
تراكيب كثيرة من غير مؤنة تَلْحق البَدَن وتكون شيئاً لا ينبت ولا يبقى فيؤمن 


)١(‏ يمكن اجمال هذه الخصائص في : النطق. والقدرة على استنباط الصنائع (الانسان الصانع)» 
الأعراض النفسانية المختلفة. والحكم بالحسن والقبح على الأشياء. والتذكرء والشعور 
بالخوف والرجاء. والفكر والرؤية؛ واستحضار المعاني الكلية. والشعور بالخجل أو الذنب». 
والعقل النظري والعملى . .. وقد ذكر الرازي في «المطالب العالية غالبية هذه الخصائص» 
0 
وقارن بالشفاء ‏ النفس - الفصل الأول من المقالة الخامسة ‏ ص .185-1١8١‏ 


فت 


وقوف من لا يحتاج إلى الشعور عليه وبعد الصوت الإشارة إلا أن الصوت 
أعلى من الإشارة لأن الإشارة لا رن إلا المرئي الحاضر:ويحتاج المعلم 
إلى تحريك حَدّقته إلى جهَة مخصوصة ففائدة الإشارة أقلّ ومؤنتها أكثرء وأما 
الصوت فليس كذلك فلا جرم تقرر الإصطلاح على تعريف ما في النفس 
بالعبارات . 


وان سوناف لاخر ناك اعقكينة نكن ناا با ككف نيا فين 
كان بها حاجة إلى الكلام ومع ذلك فإن لها أصواتاً يقف بها غيرها على ما في 
نفوسها ولكن دلالة تلك الأصوات دلالة جملية على حصول حالة ملائمة أو 
مكار ةرانا الأاصوات الانتسانية'فإنها دل دلالة تفضيلية ولعلالأخر القن 
يحتاج الانسان إلى أن يعبر عنها أمور غير متناهية . ١‏ 
” - ومنها استنباط الصّنائع العجيبة وللحيوانات الآخر شيء من ذلك لا 
هجا" مكل ف جانها البوض السدسة كدي ولك لسن نادمه بسعداد 
عن استنباط وقياس بل عن إلهام وتسخير ولذلك لا يختلف ولا يتنوع هذا ما 
قاله الشيخ وهو منقوض بالحركة الفلكية . 
- ومنها أنه تتبع إدراكه لبعض الأشياء النادِرّة حالة تسمّى التعجب 
ويتبعها الضحك ويتبع إدراكه الأشياء المؤذية حالة تسمى الضجر ويتبعه 
البكاء . 
:- ومنها أن المشاركة المَصُلّجِية تقتضي المع عن بَعْض الأفمال 
والحث على بعض الاقعناك ثم إن الانسان يعتقد ذلك من صغره تمسر 
انُشوؤه"© عليه ثم إنه لاا يرى أحداً ينازعه وينكر عليه فحينكل يتأكد فيه اعتقاد 
وجوب الامتناع من أحدها والإقدام على الآخر فيسمى الأول قيبيحاً والثاني 
خسنا جميلاء وأما سائر الحيوانات فإنها إن تركت بعض الأمور مثل الأسد 
المعلم لا يأل صاحبه فليس ذلك اعتقاداً في النفس بل هيئة أخصرى نفسانية 
وهي أن كل حيوان يجب بالطبع ما يلذه والشخص الذي يطعمه مُحبوب عنده 


)١(‏ في الأصل: نشؤه. 


يفة 


فيطيرا ذللف:فائعا من أكلة وافتراسه لذلك الشخص وربما يقع هذا العارض 
عن إلهام إلهي مثل حُبٌ كل حيوان ولده. 

ه ‏ ومنها أن الانسان إذا حصل له شعور بأن غيره علم أنه أقدم على 
قبيح فإنه تتبع ذلك افون حالة تسمى الخجالة”'. 

. ومنها أنه مُتى ظنَ أمرأ مضراً يحدث في المستقبل فإنه تتبع هذا 
الظن تخالة تسو شونا ويقابله الرجاء. وأما الحيوانات الأخرى فليس لها 
خوف ورجاء إلا في الآن وما يتصل به والذي يفعله النمل في نقل البر 
بالسرعة إلى جحرها منذر بمطر يكون فلأنها تتخيل أن ارما ينزل كما 
أن الخيوان يهرب عن :الضد لما يتخل أنه هوذا يضر به ويؤذيه: 

ومنها أن الانسان له أن يترؤى في أمور مستقبلة أنه هل ينبغي أن 
يفعلها أو لا ينبغي فحينئذ يفعل بحسب ما حكمت به رؤيته. وأما الحيوانات 
الآخر فليس لها. 

م - ومنها أن الانسان يُمكنه إحضار المُعاني الكلية والتوضّل إلى معرفة 
المجهولات تصديقاً ورا من المعلومات الحاضرة . 

ف :وضهااتد كر الأمون الت ,غناك هو الذعن اتنإ نار السير نالخ :لا 
قوق على ذلك: 

٠‏ - ومنها شرح العقل النظري والعقل العملي . قال الشيخ : للإنسان 
قوة تختص بالآراء الكلية وقوة تختص بالروية في الأمور الجزئية فيما ينبغي أن 
يفعل ويترك مما ينفع ويضر ويحمد ويقبح ويكون خيراً أو شرأ ويكون ذلك 
بضرب من القياس والتامل سلما كان أو سقيماً وغاينة أن يوقع رأياً في أمر 
بُزئي مُستقبل من الأمور الممكنة لأن الواجبات والممتنعات لا يتروى في 
كيفية إيجادها وإعدامها والماضي أيضاً لا يتروى في كيفية إيجاده فكذلك 
الحاضر بل التروي في كيفية الايجاد الذي يختص بالأمور الممكنة المستقبلة 


)١(‏ الخجالة بمقصود بها الخجل أو ما يسمى الأن بعقدة الذنب. 


وفة 


وإذا حكمت هذه القوة تتبع حُكمها حركة القوة الاجماعية إلى تحريك البدن 
وتكون هذه القوة استمدادها من القوة التي على الكُلّيات فمن هناك تأخذ 
المقدمات الكبرى فيما يتروى وينتج في الجزئيات . 

أقول هذا الكلام مُشْعِر باعتراف الشيخ بأن النفس تُدْرك الجزئيات فإن 
التروّي في أن هذا الفعل قبيح أو جميل لا يمكن إلا بعد إدراك هذا الفعل 
وأيضاً فلآن القياس الذي ينتج أن هذا الفعل قبيح أ وحمل لايد وأ يكيون 


موضوع صغراه * شخصياً ولا بدّ وأن يكون كبراه كلا ولا يمكتده حمل القيناسن 
إلا بعد العلم بالصّغرى والكبرى فإذاً هاهنا شيءٌ عالم بالكليات والجزئيات 
معاً. 


ثم قال الشيخ : القوة المدركة للكليات تسمى عقلاً نظرياً وهذه الشانية 
قوة تنسب إلى العمل فيقال عقل عملي وتلك للصدق والكذب في الكليات». 
وهذه للخير والشر في الجزئيات. وتلك للواجب والممتنع والممكن. وهذه 
للقبيح والجميل ومبادىء تلك من المقدّمات الأولية أو ما يشبهها ومبادىء هذه 
من المشهورات والمقبولات والتجربيات والمظئونات . 

الفصل الثاني في صفات النفس الانسانية 

إعلم أن الاختلاف بين الثفوس في صفاتها الأصلية عائد إلى و 
اللشين وقرفها:وققا بلهما تن الكنة اليك فلنشرّح حالهما. 

فنقول: النفس القوية هي الوافية بالأفعال العظيمة والكبيرة والضعيفة 
مقابلتها مثاله أنا نشاهد نفوساً ضعيفة يشغلها فعل عن فعل فإذا انتصبت إلى 
الفكر اختلّ احساسها و بالعكس وإذا اشتغلت بالتخين يك الإرادي اخملّ أمر 
إدراكها ونرى نفوساً قوية تجمع بين أصناف من الأفعال مثل من يُسمع كلاماً 
ويبصر شيئاً ويتفكر في شيء ويتحرك إلى شيء كل ذلك معأ فالأول هو 
صاحب النفس الضعيفة والثاني صاحب النفس القوية وأما النفس الشريفة 
بغريزتها فهي الشبيهة بالعِلل المفارقة في الحكمة والحرية والعفة والخيرية 
والكرم والرّحمة والقسوة فلنشرح هذه الأمور. 


قف 


أما الحكمة فهي إما أن تكون غريزية أو مكتسبة فالحكمة الغريزية هى 
كون النفس صادقة الأحكام في القضايا الفطرية وهذه الحكمة المريوينة هر 
الاستعداد الأول لاكتساب الحكمة الكسبية وللنفوس تفاوت فيها حتى إن 
البالغ فيها إلى الدرجة العالية هو النفس الفناسة الجزية وتقنابلينا النفس 
البهيمية التي لا تنتفع بتنبيه مُه وتعليم مُعلم. 


وأما حُرّية النفس فالنفس إما أن لا تكون نائقة بغريزتها إلى الأمور 
البدنية وإما أن تكون تائقة فالتي لا تكون تائقة هي الحرة وإنما سمينا هذه 
الحالة بالحرّية لأن الحُرّية في اللغة تقال على ما يقابل العبودية ومعلوم أن 
الشهوات شيءٌ مستعبد وأما التاثق إلى ليود البَدَنية فإنه سواء تركها أو لم 
فركيا فاه لا حون خرا يل النائق التنارك ١‏ سوأ حالاً من التاق الواجد في 
الحال من حيث أن التوفان مع الحرمان قد يشغل النفس عن اكتساب الفضائل 
وإن كان أحسن عئالة منه في المآل لأن عدم وجدانه لها فى الحال واشتغاله 
بغيرها ربما يُزيل عنها ذلك التوقان في نَاني الحال. فظهر مما قلنا إن الحرية 
عفّهَ غريزية للنفس لا التي تكون بالتعويد والتعليم وإن كانت تلك أيضاً فاضلة 
وهي معنى قول أرسطو: الخرية مُلّكة نفسانية حارسة للنفس جراسة جوهرية 
لا جا 

وبالجملة فكل ما كانت النفس علاقتها البدنية أضعف وعلاقتها العقلية 
أقوئ كانت اكدر خرية ومن كان بالمكس كان بالعكس وإلى هذا أشار 
رن بقوله : «الأنفس المرذولة في افق الطبيعة وظلهاء والأنفس الفاضلة 

في أفق العقل وَضويه). 

وأما العِمّة فهي قريبة مما ذكرناه إلا أن الأغلب على الاصطلاح 
تخصيص لظ الكرية بثلة الجر على المفقود وتخفيض: لفظ الجفنة يعدم 
التوقان إلى اللذات المستكرّهة في المشهور. 

وأما الخيرية فهي عبارة عن إلتِذاذ النفس وتأذّيها بخير غيرها وشره 
كالتذاذها وتأذيها بخير نفسها وشرها ويتفرع على هذه الصفة الكرم والرحمة. 


نلف 


وأما الكرم فهو إلتذاذها بإيصال خير إلى غيرها والرحمة هي تأذيها بشَرٍ 
صل إلى الغيّر وهذه الفضيلة لا تحصل إلا عند حصول الخرية لأن النفس لو 
كانت طالبة لهذه اللذات لكان استغراقها في طلبها يمنعها عن الاشتغال 
بإيصالها إلى غيرها ولأن الذي يطلبه غيرها ربما كان مطلوبا لها فاشتياقها إلى 
الوصول إليه يمنعها من إيصاله إلى الغير. ويقابل خيرية النفس شرارتها وهي 
استئثارها بما في هذا العالم دون غيرها ولا تكون متادية بشرغيرها ولا ملتدّة 
بخير غيرها وفرعًا ذلك البُخل والقسوة فالبْخل هو أن لا تلتذ بخير غيرها بل 
تستأئر بالخير لمن دونه والقسوة أن لا تتأذى بشر غيرها ولا شال بمضرة 
غيرها. فهذه جملة الأمور المعتبرة في شرف النفس . 


وإذا عرفت ذلك فنقول: إن قوة النفس قد تزيد في شرَفهَاء وشرّفها قد 
يزيد في قوتها وقد تتفق في لوازمها أما أن كل واحد منهما قد يزيد في الآخر 
فلأن الكرم قد يكون لقوة النفس وعلوها عن أن تلتفت إلى حِفْظ المال وقد 
يكون شرفها لخيريتها. 


والشجاعة قد تكون لقوة النفس واحتقار الخصم واستشعار الظفر به وقد 
تكون لشرف النفس والترفع عن الامتهان والمذلة كما قال أرسطو: «النفس 
الشريفة تأبى مُقارفة الذلة وترى حياتها فيها موتها ومُوتها فيها حياتها» فإن 
كانت من قوة النفس فلا بذ فيها من الحكمة لأن الشجاعة من هذا الوجه عبارة 
عن مطاوعة النفس غريزتها الحكمية في الإقدام والاحجام . 


والحبن هوأن تطاوع في الإحجام ولا تطاوع في الإقدام وذلك إما 


والتهور هو أن تطاوع في الإقدام ولا تطاوع في الإحجام وهو لازم لقوة 
النفس مع جَهَلِها وأما أن القوة والشرف قد يتفقان في اللوازم فذلك مثل حُحبٌ 
الرياسة في النفس القوية الشريفة. ومثل الحماقة والتراس”"© في النفس القوية 
)١(‏ هكذا في الاصل وأرى أن السياق يقتضي أن تكون: التروّس. 


ضف 


الجاهلة فإنها لجهلها تظن بنفسها كونها أهلا لما ليست أهلا له ولقوتها تقدم 
على الطلب. 


وغنى النفس قد يكون لقوتها وعلمها بالقدرة على دفع الحاجات في 
أوقاتها وقد يكون لشرفها وقلة التفاتها إلى الموجود واهتمامها بالمفقود. 

وفَمَّر النفس كذلك قد يكون لضعفها وظنها المُمّد عند الحاجة وقد 
يكون لخسّتها واحتقارها" والعدالة لازمة لشرف النفس خصوصاً مع القوة 
والجور لازم النفس الخسيسة المشتاقة إلى جَمع المال والصدق قد يَلْزم 
شرفت النفسن والكدك ايها و الحلم القرة مكم الراك والسي للععيكا نع 
الخسة والجرّص وكبر الهمة لقوة النفس الشريفة أيضا والفشل وصغر الهمة 
لضعف النفس الخسيسة . 

واعلم أن هذه الصفات تارة تكون يسبب الأمزجة وتارة يسيب الأمور 
الخارجية وتارة بسبب جوهر النفس عند من يقول باختلافها. 

الفصل الثالث 

في كيفية تدرّج المدركات من الشخصية إلى التجرد”" 

اعلّم أن الماهية الانسانية من حيث هي انسانية طبيعية لا يمنع نفس 
تصورها عن أن تكون مقولة على كثيرين ثم إن تلك الطبيعة لا تقتضي لا 
التوحد ولا التكثر وإلا لم تكن مقولة على ما يقابل مقتضاها ولكنها من حيث 
هي ِيّ مقولة على الأمرين جميعاً ئم إن هذه الطبيعة إذا كانت في مادة 
فحينئذ يقارنها قذر من الكيف والكم والاين والوضع وجميع ذلك امور غريبة 
عن طباعها على ما عرفت ثم إن الحس الظاهر يأخذ الطبيعة الانسانية مع هذه 
)1( في نسخة : : واحتكارها. 
(؟) قارن: ابن سيناء النجاة دفي الفرق بين إدراك الحس وإدراك التخيل وإدراك الوهم وإدراك 


العقل؛ ص >١7‏ ففتكاد تكون عبارة الرازي كعبارة ابن سيناء مع شيء من ٠.‏ 
الاختصار. . 


يفف 


ذلك الاخذ لأنه لا يمكنه استثبات تلك الصورة مع غيبوبة المادة فيكون كانه 
لم يزع الصورة عن المادّة نزعاً محكما . 

وأما الخيال فإنه يبري الصورة المنزوعة عن المادة أشد تبرئة لأنه 
يأخذها بحيث لا تحتاج في وجودها إلى وجود مادة لأن المادة وإن غابت أو 
بطلت فإن الصورة تكون باقية فى الخيال فالخيال قد جرد الصورة عن المادة 
تجريداً م» لكنه لم يجردها عن لواحق المادة لأنه لا يمكنه أن يتتخيّل الانسان 
إلا مع وَضع وكيف ومقدار معين. 

وأما الوّهُم فإنه تعدّى هذه المرتبة في التجريد لأنه ينال المعاني التي 
ليست هى فى ذواتها مادية وإن عرض لها الكون فى مادّة فإن الخير والشر 
والموافق والسيكالفك قد يوجد في غير الجسم لو كانت هذه الأمور مادية 
بطباعها لاستحال وجودها في غير الجسم إلا أنه مع ذلك لا يجرد هذه 
المعاني تجريداً ما لأنه يأخذها جزئية وبحسب مادّة مادّة وبمشاركة الخيال. 

وأما القَوة العاقلة فإنها تأخذ الصورة أخذاً مجزداً عن المادة من كل 
وجه أما ما هو متجرد بذاته فالامر فيه ظاهر وأما ما حو موود في المادة فإن 
العقل ينزع تلك الصورة عن مادّتها ولواحق مادتها نزعاً محكماً قياخذها اخذا 
فحردا حص يكؤن إثننانا يمك انرركون مولا على كتيرين . 

فهذه مُراتب التجريدات التي للقوى بينها الشيخ . وأما على المذهب 
الذي اخترناه فهي أنواع مختلفة من الإدراكات حاصلة للنفس . 

الفصل الرابع 
في درجات النفس 0 في تعقّلاتها” 


القن ين ايكون جالية عن الغلو'الأولية تسن عقلا غيولانا 


)١(‏ فى «النجاة» : تاماً. 

- «في ترتيب القوى من حيث الرئاسة والخدمة:» والشفاء‎ 7١7-7١7 قارن: النجاة ص‎ )١( 
الفصل السادس من المقالة الخامسة «في مراتب أفعال العقل وفي أعلى مراتبها وهو‎  سفنلا‎ 
- العقل القدسي؛»- ص رةه و«المطالب العالية» الفصل الناسع عشر من المقالة‎ 


1 


تشبيهاً لها بالهيولي القابلة لكل صورة وحين ما تترتسم فيها العلوم الأولية 
تسمى عمل" بالملكة وهذه العلوم بها تستعل النفئس لاكتساب سائر العلوم وقد 
بِينا فى باب العلم أن نفوس الانسان مختلفة في هذه الجصة. 
فمنها القدّسية النبوية التي عرفت حالها من شدة هذه الاستعدادات 
وقوتها فيها. 
ومنها الفاقدة لها. 
ومنها نفوس متوسطة وهي أكثرية الوجدان. وأما الطرفان فإنهما الأقليان 
إلا أن الطرف الأشرف أعرٌ وجدانا وأكثر أقلية, وأما عندما تحصل العلوم 
المكتسبة إلا أنها لا تكون حاضرة بالفعل بل هي بحيث متى شاء صاحبها 
استحضرها فإنها تسمى عقلا بالفعل وأما عند اعتبار ما تكون تلك الصور 
المكتسبة حاضرة مشاهدة فإنها تسمى عقلا مستفاداً. 
الفصل الخامس 
في الصور التي تختص بمشاهدتها الأنبياء والأبرار 
والكهنة والسَحرة ة بل النائمون والممرورٌون”" 
قد.عرفت أن الحوامن الظاهرة خمسن وعرفت أن الحسن المكتشرك 
إن الصّورة المحسوسة تنطبع في الجس المشْترك من وَجهِين: 
أحدهما أن الحواس الظاهرة إذا أعذت صور المحسوسات الموجودة 
في الخارج وادّتها إلى الحس المشترك فحيئئذ تنطبع تلك الصور في الحس 
العشترك ونير مشاهلة . 


وثانيهما أن القوة المتخيلة التي من شأنها تركيب الصور. إذا ركبت 


ت الثالثة فى النفس 594/10 -784. 

(): قنارت: ابن خبلدون: «المقدّمة»: :فصل: اصضناق المدركين للغيب من العبر من 168 
6 ووالنجة؛ لابن سيناص  9#85‏ 968 والشفاء . النفس ‏ ص ١6١ ١6١‏ 
والإشارات والتنبيهات الفصل الثالث عشر من النمط العاشر ”8171/7. 


لحف 


صورة فإن تلك الصورة قد تنطبع في الحس المشترك, ومتى انطبعت هذه 
الصورة التي ركبتها المتخيلة في الحس المشترك صارت مشاهذة للحس 
المشترك بحسب مشاهدة الصور الواردة عليه من الخارج. لأن الصور الواردة 
عليه من الخارج ماكانت مشاهدة لأنها وردت عليه من الخارج بل لأنها 
انطبعت في الحس المشترك فكذلك الصور التي تنحدر من جانِب 
المتخيلة وتنطبع في الحس المشترك وجب أن تصير مشاهدة ومثال الجحجس 
المغقرة المرّآة فإن كل صورة تنطبع فيها مِنْ كل جانب كانت مشاهدة 
محسوسة فكذلك الصور المنطبعة في الحس المشترك من انشتكية انطبعت 
كانت محسوسة . 

وإذا عرفت ذلك فنقول: الصّور التي يشاهدها الأبرار والكَهّنة والنائمون 
والممرورون ليست موجودة في الخارج. فإن الأمور الخارجية لاا يختص 
بدركها شخص دون شخص متساوية في استجماع الشرائط وارتفاع الموانع 
وسَّلامة الآلات فإذا ورودها على الحس المشترك من أداخل أعني من القوة 
المتخيلة الدائمة الفعل في التصورات والتركيبات فلو حليف المتخيلة وطباعها 
لما فترت عن نة قش الحس المشترك مثل هذه الصور إلا عند كلال الروح» 
ولكن يُصرفها عن هذا الفعل أمْران: 


أحدهما: أن البحس المشترك إذا انتقش بالصوّر التي توردها الحواس 
ا ا ا ا 7 
العمل . 

وثانيهما تسلُط العقل والوهم عليها بالضبط والحفظ عن اللاضطراب 
والحركة عندما يستعملانها فيما يهمها فإن المتخيّلة عند ذلك لا تتفرغ لتركيب 
الصور ونقش الحس المشترك بها ثم إذا انتفى الشاغلان أو أحدهما وظهر 
سلطان المتخيلة أخحذت في التلويح والتشبيح . أما في النوم فقد انكسرت 
سَوْرة أحد الشاغلين وهو الحس الظاهر فيتعطل الحس المشترك عما يتأدى 
إليه ويتسع للانطباع بالصّوّر التي ركبتها المتخيلة فتنقلب تلك الصور المتخيلة 
مشاهدة مرئية . 


حرف 


وأما في حالة المرض فإن النفس تكون مشغولة بتدبير البدن فلا يمكنها 
حينئذ أن تتفرغ لثقيف المتخيلة فحينئذ يقوى سلطان المتخيلة ونفضت كنانة 
تَنُويحها وتشبيحها وما يرى في حالة الخوف من الصوّر الهائلة فهو بهذا 
الح مإط يكرك النست رق عا القن بصنيعا ع تف الإكند د 
جرم استبدت المتخيلة بترسيم صور غائلة في الحس المكترك كصورة الغول. 
وكذلك قد تستولي على النفوس الضعيفة العقل قوى أخرى كشهوة شيء 
فتشتد تلك الشهوة حتى تغلب النفس وتصرفها عن الضبط فترى تلك الأمور 
المشتهاة مشاهدة فهذا هو سَببٍ مشاهدة الصور الني لا وجُود لها في الخارج . 

الفصّل السّادس في سَبب المنامات الصادقة"' 


اعلم أن الصور التي ركبتها المتخيلة قد تكون كاذبة وقد تكن صادقة . 
أما الكاذبة فوقوعها على ثلاثة أؤجه : 

الأول أن الحس الظاهر إذا أدرك شيئا وبقيت صورة ذلك المدرك فى 
خزانة الخيال فبعد النوم ترتسم في الحس المشترك تلك الصورة التي بقيت 
مخزونة في الخيال. ٠‏ 

الناتئ أن القوة الفكنرية إذا الفث مسوزة رمك تلك الصسورة قن 
الكقيال كم .فى :وقع التوم تنطيع :فى اليخين لمعت رلك كا أن الانتسان إذا تفذكر 
في الانتقال من مَوْضع إلى موضع أو رجا شيئا أو خاف شيكئاً فإنه يرى تلك 
الأمور في النوم . 

الثالث أن مزاج الروح الحامل للقوّة المتخيّلة إذا تغيّر فإنه تتغير أفعاها 
بحسب تغير مزاج تلك الروح فالذي يميل مزاجه إلى الحرارة يرى التيران في 
النوم ومن مال مزاجه إلى البرودة يرى الثلوج ومن مال مزاجه إلى الرطوبة يرى 
الأمطار ومن مال مزاجه إلى اليبوسة يرى الأشياء المظلمة فهذه الأنواع الشلاثة 
)١(‏ قارث: ابن سيناء الشفاء ‏ النفس - ص 161 ,.151١‏ مقاصد الفلاسفة ص 7717. والمقدمة 

لابن خلدون ص 1١78‏ -187., وانظر: في الفلسفة الإسلامية للدكتور مدكور ص 844 


8غ وكتاب الأحلام للدكتور توفيق فيق الطويل. 


قرة 


من الترونااعما لا فرةابوايل شد اقول ايتاك الالسكيواما الترؤيا 
الصادقة فالكلام في ذكر سببها مَبني على مقدمتين: 

إحداهما أن جميع الأمور الكائنة في العالم مما كان ومما سيكون ومما 
هو كائن موجود في علم الباري تعالى والملائكة العقلية والنفوس السماوية. 

وثانيتهما أن التَفونين الناطقة من شأنها أن تتصل بتلك المبادىء وتنقش 
فيها الصور المنتقشة في تلك المبادىء وإن عدّم ححصول تلك الصّوّر ليس 
للخل من جهة تلك المبادىء, أو لعدم كون النفس قابلة لتلك الصور بل 
لأجل أن انغماس النفس فى البدن وعلائقه صار مانعاً من ذلك الاتصال 
التام . ١‏ 

وإذا عرفت ذلك فنقول إن النفس إذا حصل لها أدنى قراخ مق كابير 
البَدَنَ اتصلت بطباعها بالمبادىء فينطبع فيها من الصّوّر الحاصلة عند تلك 
المبادىء ما هو الي تلك التفس وأولى الأمور بها ما يتصل بذلك الانسان أو 
بأصحابه وأهل بلده وإقليمه. فإن كان الانسان منجذِب الهمّة إلى المعقولات 
لاحت له منها أشياء؛ ومن كانت همته بمصالح الناس العا 

ثم إن المتخيّلة التي من طباعها مُحاكاة الأمور تحاكي تلك المعاني 
الكلية المنطبعة في النفس بصُوّر جزْئية ثم تنطبع تلك الصور في الحس 
المشترك فتصير مشاهدة ثم إن الصور التي ركبتها المتخيلة من ذلك المعنى 
إما أن تكون شديدة المناسبة لذلك المعنى حتى لا يكون بين المعنى الذي 
أدركته النفس وبين الصّوّر التي ركبتها المتخيلة فرق إلا من جهة الكلية 
والجزئية فتكون الرؤيا غنية عن التعبينر" وإن لم تكن كذلك ! إلا أنه مع ذلك 
بين تلك الصورة وبين ذلك المعنى نوع فناسييئة مكل أن تضبور المي بصورة 
ضده أو بصورة لازم من لوازمه فحينئذٍ يحتاج إلى التغير وفائدة التغير التحليل 
بالعكس أعني أن يرجع من الصورة التي انتقشت في الخيال إلى المعنى 
الذي صورته المتخيلة لتلك الصورة وإن لم تكن بين المعنى الذي أدركته 


)١(‏ في الأصل : التعبير. 


ضة 


التق والصيورة الى كينها لتيل معانية أضلا إنا تنسب من الأسينات 
الشلاثة المذكورة وإعالكر انتقالات المتخيلة من صورة إلى صورة ة أخرى 

حتى انتهى بالآخرة إلى صورة لا تناسب المعنى الذي ادركته النفس أصلا 
فحيغد تكون هذه الرؤيا أيضا من باب أضغاث الأحلام ولهذا السبب لا اعتماد 
على رؤيا الكاذب" والشاعر لأن المتخيلة منهما قد تعودت الانتقاللات الكاذية 
الباطلة . 


الفصل السابع في كيفية الإخبار عَنْ الغيب” 
النفْس الناطقة متى كانت كاملة القوة وافيّة بالجواتب المتجاؤبّة بحيث 


)١(‏ في نسخة : الكاتب. 

)١(‏ الرازي هنا ينقل كلام الشيخ الرئيس على سبيل الجملة. وهو يسير في خط واحد مع نظرية 
الفارابي في النبوة والتي تجعل من النبوة أمرأ طبيعياً من نظام الكوة رلك اضرا خارفا 
للعادة» حيث ترتكز على فطرة فائقة ومتخيلة كاملة قادرة على الاتصال بالعقل الفعال فى 
اليقظة والمنام. (أنظر المدينة الفاضلة للفارابي ص 97- 44). وقد وقع في هذه الفكرة 
كثير من المفكرين كابن خلدون وجمال الدين الأفغاني ومحمد عبده. . . ويبدو أن الرازي لم 
يرتضٍ ذلك في جميع كتبه. فهر في «الملخص» و«دشرح الاشارات» اللذين التزم فيهما 
نقد الفلاسفة وبالأاخص ابن سينا عارض نظريتهم . . . وقال بأنه لو جاز أن يصير ما لا وجود 
له في الخارج مشاهداً فما الضمان بأن كل الأشياء التي نراها أمامنا في الواقع ليست أشباحا 
وأوهاماً من صنع المخيلة؟ مما يفضي إلى عدم الوثوق بأية حقيقة. على أنه لم يتعد حدود 
النقد والمعارضة ولم يأت برأي خاص في هذه النقطة في الكتابين المشار إليهما. . . غير أنه 
في «أسرار التنزيل» أشار إلى نظرية النبوة في نَصّينَ متقاربين يكمل أحدهما الآخر ولا 
يخرجان في مجموعهما عما انتجه الفارابي وابن سينا مع بعض التطويرات أدخلها الرازي 
على النظرية. . . وفي المطالب العالية يأتي بمذهب ظاهره العودة إلى الأخذ بالنظرية 
الاسلامية ونقد الفلاسفة. وروحه مستمدة من مذهب هؤلاء الأخيرين. . . إلا انها فى 
مضمونها أقرب إلى نظرية الفلاسفة لأنها تطبيق لنظرية الفيض. . . إلخ» (عن كناب الدكتور 
الزركان فخر الدين الرازي ص .)00688-0560١‏ 
وليس الكلام الأن كلام نقض لهذه النظرية التي قد تطيح بمفهوم النبي ومفهوم الوحي . . 
لصالح بعض المتفلسفة الملحدين. . . لكن نكتفي هنا بالقول إن لنا عد ملاحظات لا بدّ 
من ذكرها: 

١‏ - النبوة قائمة على الوحي وهو طريقة اتصال غيبية من طرف الملك المرسل من قبل رب 
العالمين أو بالالقاء المباشر في الروع أو بالكلام المباشر من وراء حجاب. لقوله تعالى «وما 
كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحياً أو من وراء حجاب أو يرسل رسولآً فيوحي بإذنه ما يشاء» 5 


رشق 


يكون اشتغالها بتذبير البَّدَنَ لا يمنفُها عن الاتصال بالمبادىء المفارِقة 
والمتخيّلة أيضاً تكون قوية بحيث تقدر على استخلاص الحس المتعرك. عن 
المدواسن الظاجرّة فلا يَبْعْد أن يقع لِمِثْل هذه النفس في حَالَةٍ التتقظة مثل ما 
يقع للنائمين من الاتصال بالمبادىء المفارقة ويرتسم منها فيها إدراك لبعض ما 
كان أو سّيكون من المغيبات ثم يفيض عنها الآثر إلى عالم التخيل كما ذكرنا 
لل شواني الجر لمارا فريذا يمن كنار اكرام اسارج اق 
هاتف أو يشاهد منظراً ف في أكمل هيئة وأجل شكل يخاطبه بكلام فيما يُهِمُه من 
أحواله واوا قو ميل به ثم إن كان هذا الآثر الجرين غير خالف لمعا 
الكلية”' التي أدركتها النفس إلا بالكلية والجزئية كان ذلك وحيا خريها وان 
حكاه الكبال مغير ا اضيا درك النفس كان محتاجاً إلى الجابيل انها يصرف 
المتخيلة من هذا الانتقال أمران: 


نَعْتِ الجلاء والوضوح فيصير ذلك مانعاً لها عن التتصرف فيها مثل أن الصور 
المحسوسة تمنعها عن التغير لشدة جلائها . 


: قوله تعالى ما يشاء» يدل على أن النبي لا يتصل بمجرد قدرته وإرادته وقال تعالى‎ 5١ 
وما نتنزل إلا بأمر ربك. . . » والسيرة خير دليل على أن النبي يَف كان يستبطىء وينتظر‎ 
. الوحي كثيراً. . . فلو كانت المسألة مسالة اتصال مباشر لحصل متى شاء النبي‎ 

م - أنه لو صم قول هؤلاء لكان قولاً شرطياً لا سببياء اتاد عن على العا النبوة ولا 
يلزم من وجوده وجود النبوة. 

4 - أن الإخبار بالغيب ليس هو الوحيد في أمر النبوة. فالنبي الرسول من مهمته الإخبار عن 
أمور مستقبلة أو ماضية أو من الآخرة, أو غير ذلك كالإلهيات وغيرها من العقائد. ثم هو يأتي 
بتكليفات إنشائية لا إخبارية تقوم على الآمر والنهي . 

5 إذا كانت مهمة المتخيلة : التركيب والخلط والفصل لما هو في المصورة والحافظة 
فارتباطها بهما لا بعلة من خارج. فإذا كان المعني المفرد أو مووي و 0 أو 
التصديقي على مذهب القدماء) أمرا غيبياً ليس موجوداً نفسه في الحس والمحسوس 

يتأدى هذا إلى المخيلة ثم إلى غيرها من القوى العقلية؟؟ . 

7 النظرية قائمة على إثبات العقل الفعال. وإثباته يحتاج إلى هذه القدرة الفائقة فيلزم من 
استناد اثباتها عليه الدور. 

7 - النبوة قائمة على مبدأ الإصطفاء من قبل الله تعالى . 

8 - النظرية توفيقية لا تنسجم مع الفلسفة ولا مع الوحي والنبوة. بل تقف في الوسط! . 


2*5” 


وتانيما العسطظل الذي يلحقها من جهة النفس فإن ذلك أيضاً صَارف". 
م ال اتن كن لمر الا ع 0 
0-7 رقي شال حر ملافا اد كات تر امعد 
ارتعاشا فإن كل ذلك مما يُدْهش الخيال فتبعد النفس بسب حيرتها وانقطاعها 
ني بلك اللحظة عن بر ادل ن لانتهاز فرْضَة ا ا ار 
الجن ل الصَّبِيانَ 0 فإذا حارت حواسهم 57 أوهامهم شبد كد 
الإنجذاب إلى مُطلب مُعيّْن لا جرم يقع لانفسهم التمات في تلك الحالة 
اللطيفة إلى عالم الغيب وبتلقي ذلك المطلوب فتارة يسمع خطابا ويظنٌ أنه 
من سححر جني وتارة تتراءى له صور مشاهدة فيظن أنها من أعوان الجن فيُلقى 
إليه من الغيب ما ينطق به في أثئناء الغشي فيأخذه السامعون ويبنون عليه 

فهذه جُملة ما يقوله الشيخ تفربعاً على القَول بالقوى. وأما إذا جعلنا 
النفمس هي المذركة والمتخيلة والمشاهدة لهذه الصور فتطبيق هذه الوجوه على 
ذلك أسهل وإلى الحقّ أقرب. 

الفصل الثامن . 

قد بينا في بات العلة© أن تضورات النفس قند يكوك أسنايا لمتدوف 
حادث من غير أن يحصل هناك سَّببٍ بين الاسباب الجسمانية مثل أن الغم 
والغضب يوجبان سخونة في البدن ونصور السقتوط ممن ,يعندو علق جذع 
موصوع على موضصع عال يوجب السشقوط وكذلك 0 الفلجه والمرض 
يوجبهما وإذا كان كذلك فلَيْس بمُسْتبعد أن يتفق لنَفْس من النفوس القَويّة جداً 


)١(‏ في الاصل: صادف. 
(؟) في نسخة: العلم. 


إما قوة ذاتية إن قلنا باختللاف النفوس أو لأجل مزاج أصلي يفضي اختصاص 
تلك النفس بمِثْل تلك القْوة أن يتعدّى تأثيرها إلى غير بِدَنِها فتحدث عنها 
انفعالات في عناصِر اام حتى يشفى المريض باستشفائها وتسققي الأرض 
باستسقاتها 50 الرَّلْزَلة والطوفان والحسف ويصير الجماد وان والحيوان 
جماداً إلى 0 من خوارق العادات المنقولة عن الأنبياء”» . 
والذي ع ذلك أن تأثير النفس قد يتعدى عن البدن حال الاصابة 
بالعين فإن تعجّب العائن من شيء يقتضي بخاصيته تغير حال ذلك الشيء 
وإذا عقل ذلك في موضع فليعقل في سائر المواضع وبالله التوفيق . 
الفصل التاسع 
في الفرّق بين السخر رساك والثيْر نات 
اعلم أن الأحوال الغريبة العٌجيبة الحادثة في هذا العالم إما أن تكون 


)١(‏ أيضاً جرى الرازي مع رأي الفلاسفة في المعجزات التي يرجعونها ‏ كما فعلوا بالنبؤة - إلى 
نفوس الأنبياء التي لها قدرة التصرف في الأجسام. . . قال ابن سينا في «الإشارات 
والتنبيهات»: دفلا تستبعدن أن يكرك لعن النفوسن /ملكة يتعدى تأثيرها بدنها وتكون لقوتهاء 
كأنها نفس ما للعالم . .. فلا تستنكرن أن يكون لبعض النفوس هذه القوة حتى تفعل في 
أجرام آخر تنفعل عنها انقعال بدنه. ولا تستنكرن أن تتعدى من قواها الخاصة. إلى قوى 
يا لا سيما إذا كانت شحذت ملكتها بقهر قواها البدنية التي لها فتقهنر 
شهوة أو غضباً أو خوفاً من غيرها». 
ثم يردف «هذه القوة ربما كانت للنفس بحسب للمزاج الأصلي . . .. وقد تحصل لمزاج 
يُحصل . وقد تحصل بضرب من الكسب يجعل النفس كالمجردة لشدة الذكاء كما يحصل 
لأولياء الله الأبرارء فالذي يقع له هذا في جبلة النفس ثم يكون خيراً رشيداً مركباً لنفسه فهو 
ذو منجزة من الأنياء أو كرامة من الأولياء . 0 والذي يقع له هذا ثم يكون درا ويستعمله 

في السر فهو الساحر الخبيث. . . إلخ» 8646/7 48919. 
إلا أن الرازي عاد في «الملخص» فأخذ برأي المتكلمين الأشاعرة فقال بأن المعجزات من 
أثر قدرة الله وليست ناتجة عن تحلي النفس النبوة بقوة ما (عن الرازي للدكتور الزركان 
ص ١5ه).‏ وكذلك في «المحصل» ص "١‏ ,. و«المطالب العالية» )١77-177/9(‏ ممع 
بعض التأئر بكلام الفلاسفة . 
وكلامنا في المعجزة ككلامنا في النبوة. 
)١(‏ النيرنجات: جمع نيرنج وهو نوع من السحر. ذكره الرازي في المطالب العالية بنوعه فقال: - 


فق 


أفسانها تضورات تفنائية أو اموز جسمانية أما إذا كان حدوثٌ تلك الغرائب 

من التتصَّورات المجرّدة النفسانية فإما أن تكون الغرائب والعجائب أريد بها 
صلاح الخلق وحملهم على المنهج القويم والصراط الحتتيمة فإما أن تكون 
قد أريد بها توريط النفس في مهاوي الآفات زالشوور الاوق : سكو بالمعجزة 
والثاني يسمى والتحن وافنا اذا كان حدوث تلك الغرائب عن نات 
جسمانية فإما أن يكون حدوثها عن تمريج قَوْى"' سماوية بقوى أرضية؛ وإما 
أن يكون حدوثها لأجل خواضن غريبة موجودة فى في الأجسام العنصرية فالأول 
هو الطلسمات والثاني هو النْيرنجَات” 


والسحر المبنى على خواص الأدوية المعدنية والنباتية والحيواية ويدخل فيه 
خواص الحيوانات التي نسعى في توليدها بطريق التعفينات وقد يكون لكل جزء من أججزاء 
تلك الحيوانات آثار خاصة:؛ .)١1515/8(‏ وفي «ذيل تذكرة داود الانطاكي»: «في عمل 
النيرنجيات: قال الحكيم المفيد لهذا أنه مستخرج من كتاب هرمس ومن كتاب الحكيم 
شرنان وهو باب واسع من الأسرار المكنونة للمحبة والبغضاء ومائر مايراد... إلخ» 
0637/5). 

)١(‏ في الأصل : قوي بالياء. 

(؟) يقول ابن سينا في «الاشارات والتنبيهات»: وإن الأمور الغريبة تنبعث في عالم الطبيعة من 
مبادىء ثلاثة : 
أحدهما: الهيأة النفسانية المذكورة». 
وثانيها: خواص الأجسام العنصرية, مثل جذب المغناطيس الحديد بقوة تخصه. 
وثالثها: قوى سماوية. بينها وبين أمزجة أجسام أرضية مخصوصة بهيئات وضعية, أو بينها 
وبين قوى نفوس أرضية مخصوصة بأحوال فلكية فعلية أو انفعالية مناسبة تستبع حدوث آثار 
غريبة . 
والسحر من قبيل القسم الأول. بل المعجزات والكرامات, والنيرنجات من قبيل القسم 
الثاني والطلسمات من قبيل القسم الثالث .401١ 295٠/7‏ 
والرازي يسير في المباحث على هذا الرأي السينوي في التفريق بين المعجزة والسحر وفق 
الغاية منهما. ويرفض ذلك في «المحصل». . . بينما في «المطالب العالية» يبخصص قسماً 
لبحث السحر في كتاب «النبوات» لكن يبدو أنه لم يتمه. .. وقد تحدّث فيه عن أنواع السحر 
والأصول الكلية المعتبر في السحر المبني على طريقة النجوم وعن الطلاسم والطريق الذي 
حصل به الوقوف على طبائع الأجرام الفلكية. . . إلخ . . . (195-159/4). 
وانظر فى التفريق بين المعجزة والكرامة والسحر: الارشاد للجوينى ص 5١٠١‏ الااء 
أصول الدين للبغدادي ص 174 - 176, الاقتصاد في الاعتقاد للغزالىي ص ١١7‏ 116, 
المعتمد في أصول الدين للفراء 170 -177, أعلام النبوة للماوردي ص 08 37. 


يضف 


الفصل العاشر في الإلهامات”" 

وهن مِئْل حال الطفل ساعة يولد من تعلّقه بالنّد ومثل ما إذا أقيم فإذا 
تارف السنقوطط بادر إلى التعلق بما يمسكه وإذا تعرض لحدقته نار أطبق 
الجَمْن من غير رؤية وفكر بل كانت غريزة للنفس لا اختينار فيه وكذلك 
للحبوانات إلهامات غريزية والسّبب في ذلك أن المناسبات التي بين الانفس 
ومبادئها: منها ما تكون دائمة لا تنقطع وهي هذه الإلهامات . 

ومنها ما لا تكون دائمة وذلك مثل خواطر الصّواب وهذه الإلهامات 
تقف بها النفس على المعاني المخالطة للمحسوسات فيما يضر وينفع فالذّئب 
تحذَّره كل شاة وإن لم ترّه قط ولا وصلت إليها منه آفة والفأرة تحذدّر الهرة 
وكثير من الطيور تحذر جوارح الصّيد وإن كانت ما رأتها قط قبل ذلك. وأفعال 
الحيوانات تازه تكن صل هذا الرحة وتاره ييه التتجربة فإن الحيوان إذا 
نال لَذَهَ أو الها مقارنين لصورة حسية ارتسم ة قن النفنين صضورة الشيء وصورة 
المقارن وما بينهما من النسبة فإذا وقع الإاحساس ناحن الشكيق شغرت النفسن 
حينئذ بالمقارن الآخر المطلوب أو المهروب عنه ولهذا تخاف الكلاب المدذر 
والحسية 


الفصل الحادي عشر في الذَّكْر والتذّكر 
أما الذّكْر فقد يوجد فق كثير من الحيوانات» وأما النَذّكر فهو الاحتيال 
ل أنه لوللا للانسان. ان 
ظاهرا أو باطناً إلى امور ع رجاروااا انتقال من المعلوم إلى المجهول . 
وأما المخالفة فلأن التذكر طلب أن يحصل في المستقبل ما كان 
حاصلا في الماضي والتعلم ليس إلا أن يحصل في المستقبل شيء آخر 


)١(‏ قارنء الرازي: «المطالب العالية» الفصل الثالث من المقالة الرابعة ‏ من النفس ‏ «في 
البحث عن حقيقة الإلهام والوسوسة واستقصاء القول فيها» 7579/17 .7”71١‏ 


لوكو 


وأيضاً فالمصير إلى التذكر ليس من أشياء توجب حصول الغرض بل على 
سبيل علامات إذا حصل أقربها من المطلوب انتقلت النفس إليه في مشل تلك 
الحال وإن كان الحال غير ذلك لم يجب كمن يخطر ببالِهِ كتناب فتذكر منه 
قله وام رمق نحطو ذلك الكتانة الال سظرر مصنفه لا محالة لكل 
إنسان . 


وأما التعلّم فإن الوق المؤدي إليه ضروري وهو القياس والحد. ومن 
اتابن ل يكو 0 الك ميت الدارى لك مره اعت باد أن 
سهلة الحركة والذكر يحتاج إلى روح يابسة المزاج . 

فإن قيل: الصّبيان مع رُطوبتهم يُقوى حفظهم . 

فنقول: ذلك لأن نفوسهم لا تشتغل إلا بالشّيء الواجد فلا جرم يُقوى 
ذلك الحفظ . 
أمر وشهوته والحُكم بالتذاذ يكون لو كان. والخوف مُقابل الرجاء على سبيل 

خ 


لفق 


الباب السابع 
في حال النفس بعد مفارقة البدن وفيه ثلاثة 
فصول 


الفصل الأول في إثبات سَعادتها وشقاوتها 
إن لنا على إثبات اللذة العقلية حُجَتِينَ: إحداهما إنية والأخرى لِمّية . 
أن السحة الانية وهى المَذُكورة شك «الإشارات» وهي من وَجهين: 


الأول أن اللذّات القوية عند الجَمُهور وهي المحسّوسة مثل لذَّة الأكل 
والشرب والوقاع . ثم إنا نشاهد بعض الناس يتركون هذه اعون إما رجا لول 
لذة الغلبة ولو في شيء حقير كالترد والشطرنج وبعضهم يتركونها لأدنى مهانة 
تصيبهم بسَببها وبعضهم يتركونها لادنى ذكر يبقى لهم بل الرّجْل الشجاع قد 
يحمل على عسكر ويتيقن أنه لا ينجو منهم لما يتوقعه من لَذَة الحمّد ولولا أن 
لذة الغلبة أو أدنى المهانة أو لذة الحمد أقوى عتدهم من لنذة الأكل والشرب 
بل من لذة الحياة لما رجحوا هذه اللذات على تلك اللذات. بل هذا لا 
يختص بالانسان فإن من كلاب الصيد ما يقنص ثم يصبر على الجوع ويمسكه 
على صاحبه وربما حمله إليه والمرضعة من الحيوانات ربما تؤثر ما ولدته على 
نفسها وربما خاطرت حماية عليه أعظم من مخاطرتها في جمايتها لنفسها فدل 
ذلك على أن اللذات الباطنة اعظم من اللذات الظاهرة. 


)1( راجم «الاشارات والتنبيهات» الفصل الأول من النمط الثامن «في البهجة والسعادة: 497/7/ا- 
,95060 ومقاصد الفلاسفة ص رضت 


4١ 


الثاني أن الملائكة لا يأكلون ولا يشربون ومن المُعلوم بالضرورة عند 
كل عاقل أن حالهم أطيب من حال الجمار في لذة بطنه وفرجه فدل ذلك على 
إشبات اللذة العقلية . 

وأما الحبّة اللمية فهي أن اللذة هي إدراك الملائم وإذا كان كذلك 
فيتى كان ؛ الودراك أشد 21 00 كانت اللذة الخاضاء 0 000 
الإدراكات الحسة والمدرك العَقَلى 5000 تعالى وقافاتة وملائكته وكيفية 
وضع العالم وإذا كانت الإدراكات العقلية للنفس أكمل من الإدراكات الحسية 
وأدْوم منها وأكثر عدداً منها والمدركات العقلية أشرف من المدركات الحسية 
بل ل لسنية ة لأحدهما إلى الآخر وجب أن يكون الإلتذاذ العَقلي افو بكثير من 
الإلتذاذ الحِسّي بل لا يكون لأحدهما إلى الآخر نسبة. 

فإن قيل نحن في هذه الحياة يحصل لنا كل العلوم فلماذا لا نلتذّ بها؟ . 

فنقول من الجائز أن يكون سَبب اللذة والألم حاصلا وإن لم يحصلا آلا 
ترى أن العضو الذي صار جدراً بالبّزْد إذا احترق بالنار أو قطِع بالسكين فإنه لا 
يجد الألم في الحال ولكن متى زال العائق ظهر البلاء العظيم فكذلك هاهنا 
انغماس النفس في تدبير البدن كالمانع من ظهور هذه اللذات فإذا زال هذا 
المانع ظهرت اللذة. 

فإن قيل الشّيء إنما يستلذ حال حدوثه لا عند استقراره بدليل أن الحياة 
أشد الأشياء موافقة ثم إنا لا نستلذها مثل ما نستلذ الوقاع وما ذلك إلا لأجل 
كونها باقية غير ملذة فهذه اللذات العقلية بعد المفارقة تكون باقية فكيف 
تكون لذيذة مع بقاثها وأيضاً فلأن العلاقة البدنية كيف صارت مانعة من هذه 
اللذات العظيمة والآلام العظيمة مع ضعف العلاقة مح البدن واستحكام 
العلاقة مع هذه الامور. 

فنقول إنا قد بينا أنه ليس من شرط حصول اللذة تجدد الحال. وأما 
اللذات والآلام الجسمانية فإنما يعتبر فيها التجدّد لأن اللذة تستدعِي ملتذا 


شف 


وملتذاً به ولا بُذَّ أن يكونا مُوْجودَين فإذا اشْمَدِْت الحرارة في العضو فما دام 
المزاج الأصلي باقياأ كانَ الشعور بتلك المنافرة باقياً وكان الألم حاصلا وأما إذا 
بطل المزاج الاصلي وصارت تلك الحرارة جوهرية لذلك العضو فحينئذد لم 
تبق المنافرة لأن المنافرة إنما تكون بين شيئين فلما بطلت طبيعة العضو ولم 
تبق إلا تلك الحرارة فكيف تكون المنافرة حاصلة وإذا لم تكن المنافرة 
حاصلة لم يحصل الشعور بالمنافرة فلم يحصل الألم فلهذا السبب لم تحصل 
الآلام واللذات الجسمانية إلا عند تغير الحال لا لأن حقيقة اللذة والالم لا 
تحصل إلا عند التغير. 

وأما السَّكُ الثاني تفعت ذا لأن اللذات والآلام النفسانية وإن كانت 
في غاية القوة إلا أن تعلق النفس ِالبَدَنَ واشتغالها بتدبيره أيضا في غاية 
الكمال فيجوز أن يكون أحدهما عائقاً لها عن الآخر. 


الفصل الثانى فى بيان مُراتبها في السّعادة والشقاوة”' 
سوس لا تخلو إما أن يعتبر حالها بحسب قوتها النظرية أو بحسب 


)١(‏ قال الرازي في «نهاية العقول»: وإن اكتساب السعادة أهم المطالب وأجل العادة». وهو 
يستعمل في «رسالة في التنبيه على بعض الأسرار المودعة في بعض الأسرار المودعةفي بعض 
آيات القرآن الكريم» لفظ «اللذات» للذات الدنيوية» ولفظ «السعادة» للسعادات الأخروية 
وأحياناً يخلط بينهما فيقول: اللذات الأخروية خير من اللذات الدنياوية. 
أما في التفسير الكبير )١57/١7(‏ فإنه يقول: والسعادات الروحانية أشرف وأعلى من 
السعادات الجسمانية». وفي «الملخص»: السعادة هي «العلم بالله والاستغراق فى محبته». 
ويقول: «والذي يظنه الأغمار من أن العلم بالامور العقلية كلها أسباب اللذة العقلية فهو 
خطأاء بل اللذة لا تحصل إلا بالعلم بالله تعالى والاستغراق في محبته». 
وأما أقسام السعادة: فمرة يقسمها إلى : «كمال القوة العملية في المواظية على الأعمال 
الصالحة وكمال القوة النظرية وهي التزود, بالمعارف الإلهية» (كما في رسالة التنبيه المذكورة 
سابقاً). ومرة ثانية جعل السعادة ذات مراتب ثلاث: روحانية وبدنية وخارجية فالروحانية 
بتكميل القوة النظرية والعملية, والبدنية في الصحة والجمال. والخارجية: بالجاه والمال. 
(كما في التفسير الكبير )5١5- 7١0/0‏ وأسرار التنزيل ‏ ومرة جعل مراتبها أريعاً فزاد على 
التقسيم الثلائي الأنف الذكر: سعادة رابعة وهي : وسعادة متعلقة بالصفات العرضية البدنية 
وهي : سعادة الآباء وسعادة الأبناء» (كما في التفسير الكبير )777-377١/194‏ (عن كتاب 
الدكتور الزركان ‏ فخر الدين الرازي ص 084 247). قارن أيضاً بفصول النمط الثامن من - 


ارقف 


قوتها العملية. فإن اعتبر الأول. فإما أن تكون قد حصّلمت العقائد الحقةء أو 
حصلت العقائد الباطلة أو ما حصّلت اعتقاداً' أصللً وأما ان اعتبر حالها 
بحسب قوتها العُملية فإما أن تكون خيّرة أو شِرّيرة أو لا تكون خيرة ولا شريرة 
فهذه أقسام ستة فلنتكلم في حَُكُم كل واحدٍ منها. 

القسم الأول وهو النفوس التي لها حصلت الاعتقادات الحقة فهي 
تكون سعيد ملتذّة باتصالها بالمبادىء العالية الشريفة العدسية: 


وأما قذرالعلم الذي عنده تحصل هذه السعادة. فقال الشيخ : إن هذا 
الأمر لا يمكنني أن أنص عليه . ولكنه في كتاب «المباحثات» اكتفي الفط 
للمفارقات2'. وفي كتاب «الشقاء» و «النجاة» زعم أن ذلك هو أن تتصبور نفسن 
الانسان سائر المبادىء المفارقة ورا حقيقيا واد بها 5 قينا 
برهانياً وتعرف العلل الغائية للحركات الكلية دون الجزئية ويتقرر عندها هيئة 
الكلى؟ وضيية اخراته تمتها إلن عق والفظاء الاد من العيدا الول إلى 
أقصى الموجودات الواقعة في تَريَيبه وتتصور العناية وكيفيتها وتتحقق أن 
الذات المتقدّمة على الكل أي وجود يخصها وأية وحدة وين وبأي كيف 
تعرف حتى لا يلحقها تكثر ولا تغير بوجه من الوجوه وكيف ترتيب نسبة 
الموجودات إليها ثم كلما ازداد الناظر استبصارا ازداد للسعادة استعدادا. 


وأما القسم الثاني وهُوْ النفوس التي تنبهت لكمالها الذي هو معشوقها 


- «الاشارات والتنبيهات» لابن سينا 59/7 - 88/ والنجاة وص 35597 - 273738, 
والفصل الثاني والعشرين من المقالة الثالشة من النفس في «المطالب العالية» للرازي نفسه 
ا الل ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي صي 77776 077727 معارج 
القدس للغزالي ,.١150 ١41‏ النفس والروح للرازي (الفكر الأخلاقي .)١917‏ 

في الأصل: اعتقاد. 

() في «المباحثات» : «النفس بعد المفارقة لا شك أنها تشعر بذاتها لان شعورها بذاتها ليست 
بآلة جسمانية فيكون إلتذاذها وتأذيها بذاتها بحسب كمالها ونقصانها وهي فيها بين عرض لا 
نهاية له. . . اللذة تكون بالمشاهدة والمشاهدة بأن تشتغل النفس بقوة واحدة وتستعمل قوة 
واحدة دون سائرهاء وهذا لا يكون في حال الحياة؛ فلهذا لا يلتذ الإنسان بكماله ولا يألم 
بنقصانه إلا بعد الموت. . . » (أرسطو عند العرب ‏ بتحقيق بدوي ص .)١97‏ 


ع 


واشتّاقت إلى تحصيل ذلك الكمال وذلك عندما يبرهن لها أن من شأن النفس 
إدراك ماهية الكل كين المجهول سن المعلوم والانتقال من الحاضرات إلى 
الغائبات والاستكمال بتلك التصورات بالفعل إلا أنها لم تحصل هذه 
الكمالات بل حصلت اضدادها فإنها بعد المفارقة يعرض لها من الألم لفقدان 
الكمالات المعشوقة لها مثل ما يعرض من اللذة التي أوجبنا وجودها ودللنا 
على عظم منزلتها ويكون ذلك هو الالم الذي لا يساويه تفريق الخار الاتصال 
وتبديل الزمهرير المزاج وصاحب هذا الجهل إنما لا يدرك هذا الالم للعذر 
الذي قلمئنأه. 

وأما القسم الثالث وهو الفوني الله التي لم تكتسب الشوق فإنها إذا 
فارقت البدن وكانت غير مكتسبة للهيئات امردينة مبارت إلى سعة من رخمة 
الله وإن كانت مكتسبة للهيئات الرديئة البذنية 5 عذايا ديد لمقدان 
البذن الذي هي مشتاقة إليه . 


وقال بعضهم: إن 0 الأنفس إذا كانت ركه وفارقت: الذن وكانت 
متصورة لأمور قيل لها في أمر معادها من الحور والقصور فإنها إذا فارقت 
الأبدان ولم يكن لها علوم تسعدها ولا جهل يشقيها فإنها تتخيل + جميع ما قِيل 
لها في الدّنيا وتكون له تخيلها لذلك رما ضٍ الاجرام السماوية فتشاهد 

جميع ما قيل لها من أحوال القبز والبعث والخيرات وتكون الانفس الرديئة 
ا تشاهد العقاب المصور لها في الدنيا فإن الصورة الخيالية ليست تضعف 
عن الحسية بل تزداد عليها تأثيراً كما يشاهد في المنام فربما كان تأثير 
المحكوم به أعظم في النفس من تأثير المحسوس وهذه الحالة التى ذكرناها 
أشدٌ استقراراً من الموجود في المنام بحسب وقَلّةَ العوائق ئق وتجرد القت وصفاء 
القابل. 

واعترض بعضهم على ذلك بأن قال النفوس البُله لا شك أنها غير 
متناهية فإن تعلق كل واحدة منه بجرْء من أجزاء الفلك لزم أن تكون للفلك 
أجزاء غير متناهية بالفعل وذلك محال وأيضاً فأجزاء الفلك متشابهة في الماهية 
فليس بعض الأجزاء بأن تكون آلة لبعض النفوس أولى من البعض وإن كان 


شك 


الجزء الواحد آلة لعدة من النفوس فذلك محال لأن الشيء الواحد لا يكون 
آلة للفاعلين الكثيرين في أفعال مختلفة وأيضاً فإن ذلك مبني على أن التخيل 
إنما يكون بآلة جسمانية وقد عرفت ما فيه. 

وأما القسم الرابع وهو النفوس المتجرّدة في الدنيا عن العلائق البدنية 
فل شك أنها بعد المفارقة لا تَعذَّب بمفارقتها. 

وأما القسم الخامس وهو النفوس التي اشتدت محبتها للعلائق البدنية 
فقالوا إنها تُعذّبِ بسبب المفارقة مدّة ثم إن تلك المحبة تزول وينقطع العذاب 


فإن قيل: كل هيئة لا يتغير فاعِلّها ولا قايلُهها استحال عليها التغير 
والزوال فمحبة النفس الناطقة للبدن إما أن تكون موقوفة على تمثلها ,اليد أو 
لا تكون فإن كانت متوقفة على ذلك التعلق لزم أن تزول تلك المحبة في أول 
آنِ المفارقة فلا عدت التفسى البثَة بسبب هذه العلاقة وإن كان ثبوت هذه 
المح جرت على افدته اندو امتيتة [متالزوالهيا عن النفس لأن 
جوهر النفس بعد المفارقة يكون قابلاً لتلك الهيئة أبداً والجوهر المفارق الذي 
هوعلة وجود تلك الهيئة لا يتغير وإذا امتنع التغير على قابل تلك الهيئة 
وفاعلها استحال التغيّر عليها وإذا كانت تلك الهيئة دائمة وهي سّبب للعذاب 
كان العذاب دائماً. 

فنقول: إن المحبة هيئة قابلة للأشد والأضعف. ونرى أن الشيء 
المحبوب متى طال زمان المفارقة عنه فإن المحبة له تضعف ولا يزال يزداد 
ذلك الضعف عند تطاول زمان المفارقة إلى أن لا يبقى من المحبة شيء 
فكذلك هاهناك . 

فهذا ما قيل في الجواب وهو غير دافع للشك المذكور. 

وبالجملة ما لم نجوز عروض التغير للنفس بعد مفارقتها عن البدن لا 
يَرُول هذا الشك وإذا جوزنا ذلك لم يمكننا القطع بخلود عقوبتها بسبب 
العقائد الفاسدة. 


ا 


وأما القِسم السادس وهو النفوس الخالية عن العقائد الصادقة والكاذبة 
وعن الأعمال الجيدة والرديئة ولعلها هى النفوس الهيولانية المفارقة فما رأيت 
للحكماء في ذلك كلاماً وهي إما أن لا تبقى ملتذة ولا متألمة فحيشذ تكون 
معطلة ولا تعطل في الطبيعة. وإما أن يقال إنها إذا فارقت أبدانها فإنه تفيض 
عليها من المبادىء العالية صُوّر عقلية فتلتذ بها ولكن تجويز ذلك يفضي إلى 
تجويز أن تحصل للنفوس علوم بعد المفارقة ما كانت حاصلة لها قبل المفارقة 
وإذا جاز ذلك فلم لا يجوز أن تحصل للنفوس ذوات الاعتقادات الرديئة صور 
عقلية تلتذ بها فهذه الأمور لا بدّ لنا من التفكر فيها". 


الفصل الثالث في بيان 
حال السَعادةَ والشقاوة الحسمانيتين 
من الناس من زعم أن السعادة والشقاوة للنفس فقط وهم الحكىاء على 
التفصيل الذي مضى”. 


)١(‏ في «معالم أصول الدين» يجعل الرازي مراتب النفوس سبعة: 

فبحسب القوة النظرية : 

. أشرفها النفوس الموصوفة بالعلوم القدسية الإلهية‎ - ١ 

” - التى حصلت لها اعتقادات حقة فى الإلهيات والمفارقات لا يسبب البرهان اليقينى بل 
إما بالإقناعات أو بالتقليد. 1 ١‏ 

" - النفوس الخالية عن الاعتقادات الحقة والباطلة . 

4 - النفوس الموصوفة بالاعتقادات الباطلة . 

وبحسب القوة العملية : 

. النفوس الموصوفة بالأخلاق الفاضلة‎ ١ 

” - النفوس الخالية من الأخلاق الفاضلة والأخلاق الردية. 

“' - النفوس الموصوفة بالأخلاق الردية. . . (؟5؟١).‏ 

(1) وقد رد عليهم الغزالي في «تهافت الفلاسفة؛ وكفرهم بهذه المسألة (رص 770 من نشرة بويج 
و 78١‏ من نشرة دنيا). ورد عليه ابن رشد في «تهافت التهافت» 874/7 874. وانظر 
أيضاً: الحقيقة في نظر الغزالي للدكتور سليمان دنيا ص 771-7068. مذاهب فلاسفة 
المشرق للدكتور محمد عاطف العراقي ص ١‏ .» 85 ,. المواقفف للويجي ص يمضه 
معالم أصول الدين للرازي ص ,.١175‏ والمحصلء له أيضاً ص 7*8 - 747., النجاة لابن - 


لا 


ومنهم من زعم أنهما لمجموع النفس والبدن أما المتكلمون فمنهم من 
يقول: إن الله تعالى يُعْدِم الشخص ثم إنه يعيده بعد عدمه بعينه . 
ومنهم من استبعد ذلك فزعم أنه تعالى د يجمع أجزاءه التي تفرقت بموته 


ويركبها على الشكل الذي كان فيكون ذلك 0 هو الذي كان. وأما بيان 
أن المعدوم لا يعاد فقد مَضْى في ول الكتاب . 


وأما أن الشخص هل يمكن إعادته بعد تفرق أجزائه؟ فقد ذكرت 
السكماء وجوها وخ حقلها: 

الأول قالوا: إن شكل زيد وهيئته وتخطيطه وتركيب بنيته إما أن يكون 
معتبراً في كونه هو أو لا يكون فإن كان معتبراً فلا شك أن ذلك الشكل 
والتخطيط أعراض وهي تنعدم عند تفرّق أجزاء زيد فلا يمكن إعادتها فعلى 
هذا يمتنع إعادة بعض الأمور التي تتوقف عليه هوية زيد فوجب أن تمتنع 
إعادة زَيد من حيث هو هو. وإن لم يكن ذلك الشكل والتخطيط معتبرين في 
هوية زَّيد وجب أن تكون هوية زيد باقية عند عَدَّم ذلك الشكل والتخطيط فإذا 
صارت الأجزاء متفرقة عديمة الحياة والحسٌ والحركة وجب أن تكون هوية 
زيد باقية وذلك معلوم الفساد بالضرورة وأيضاً فلو كان الأمر كذلك لكان زيد 
ناقا أزدا ولا ركون تكن احزال برعي تمدق اكه إعاذة له 

الوق القاى :الوا ل اعتناضه الله لكان لا نشلو نا ان بركرق المجاة عو 
الأجزاء التي كانت موجودة عند الموت أو الأجزاء التي حصلت في مَدَّةَ العمر 
والأول باطل وإلا لّزم أن يُعاد الأعور والعِئين"» كذلك وهُّرٌ باطل بالاتفاق 
والثاني أيضا باطل لأنه إذا اغتذى إنسان بإنسان فلا بُدَّ وأن يصير جزء المأاكول 


- سيناص .#4٠‏ أصول الدين للبغدادي ص 7750. الإرشاد للجويني ص .71١‏ فيصل 
التفرقة بين الاسلام والزندقة - ضمن مجموعة رسائل الامام الغزالي 0 

)١(‏ في نسخة : المعيب. والهنين هو «الذي لا ياتي النساء ع ن العنانة. . . » (لسان 
العرب .)"١5٠/8‏ والعُنّة هي العلة. التي بسببها لاا يستطيع ذلك 
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جزءاً لبدن الآكل فلو اعيد ذلك الجُرْء فليس بأن يجعل جزءاً من الآكل أولى 
من أن يجعل جزءا من المأكول فإما أن يجعل جزءاً لهما جميعاً وهو محال أو 
لا يجعل جزءا لواحد منهما وهو باق. 

ولا يقال بأن لكل واحد منهما أجزاء امرك وهي بالنسبة إلى الأجزاء 
الأصلية التى للاخر أجزاء فاضلة والأجزاء الفاضلة لا يجب إعادتها فلا جرم 
بعاد ذلك الكره. إلى امن هو شرا أصيلى لهن 

لأنا نقُول قد سبق بيان أنه لا يجوز أن يكون شيء من الاجزاء باقيا في 
ند الأسان من اول عمرة إن معهاة فق كل واد من الأعفنا» السيظة 
جميع ما يفرض فيه من الأجزاء يكون ذا طبيعة واحدة ونسبة المحللات إلى 
الكل نسبة واحدة. فيستحيل أن يكون جزء من ذلك العضو قابلا للتحلل دون 
البعض . 

الوجه الثالث قالوا البُنية لو اعيدت لكان المعاد إما أن يكون هو الأجزاء 
الموجودة عند الموت أو جميع الأجزاء التي خحصلت في فِرة العكر الاوك 
يقتضى أن يُعاد ناقص الأعضاء على ذلك النقصان. والثاني يقتضي أن يُعاد 
الجرء الواحد يدا ورجلا وقلا ودماغا فإنه قد محلل من تلك الأعضاء احزاء 
تنفصل عن الشخص وتصير جزءا لبعض الاغذية فإذا تناول الانان ذلك 
العذاء قزنها" ضير الالح اليه نهنا بعقي اعغر فحفد يجت أن باد ذلك 
الكك كنا ودفاعا زكييذا وذلك مخال» وايش ف عالق الأتسان اكنه أن 
عادماً لظرفٍ آخر من ابتداء خلقته. 

إلا أن يُقال بأن هوية الشخص لا تتعلّق بِشَيءٍ من الأطراف بل بالأجزاء 
الأصلية فيكون الكلام عليه ما ذكرناه ولأنه كيف يمكن أن يقال بأن الاشارة 
إلى هذا الشخص إنما تناولت تلك الأجزاء الأصلية دون الأجزاء الفاضلة مع 
أنه ليس في وسع واحد منا أن يميّز تعقله بين الأصلية والفاضلة . 

الوجه الرابع قالوا: إن تميز الأجزاء بعضها عن البعض يستدعي علماً 
بالجرْئيات وذلك محال على الفاعل . 
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الوجه الخامس قالوا قد نبت أن دَوؤرات الفلك غير متناهية والأبدان 
المتكونة الماضية غير متناهية فالأرواح البافية غير متناهية فلو اعيدت إلى 
الأبدان احتاجّت إلى أجسام غير متناهية وهو محال . 

لبك النشاض انز يلك الاسحامن لتر اعدف يف اشرق لوعت 
انتهاؤها إلى العَدَّم لما ثبت أن القوة الجسمانية متناهية الفعل فيستحيل بقاء 
شخص جسماني في مدة غير متناهية فلا تكون السعادة والشقاوة الدائمتين”» 

الوجه السابع قالوا البَدَن إذا أعيد ليثاب أو يعاقب فإما أن يكون دار 
الثواب والعقاب هذا العالم أو عالماً آخر فإن كان هذا العالم فهو مما لا يقوله 
إلا أهل التناسخ وقد بطل ذلك. وإن كان عالما آخر لزم وجود عالمين وقد 
بطل ذلك . 

الوجه الشامن وهو أنه قد ثبت أن تعلق النفس بالبدن إنما يكون حين 
يكون البدن آلة للنفس في تحصيل الكمالات ومتى حصل الاستغناء عن الآلة 
صارت الآلة كلا ووبالآ, لا سيما وقد بيّنا أن تعلقها بالبدذن سيب يحاي 
عن الكمالات الأبدية واللذات السرمدية ولا يليق بحكمة الحكيم رد النفس 
إلى البدن وابقاؤها فيه أبد الآبدين. 

فهذا جملة ما قيل في منع إعادة الأبدان وهي وجوه ضعيفة لأنها مينية 
على أصول واهية سبقت الاشارة فيما مضى إلى ضعفها قلا نطول القول 
فيها. 


)١(‏ في الاصل : الدئمتين. 


الباب الثامن في النفوس السماوية" 


قد دَللنا في باب الحركة على أن حركات الأفلاك إرادية ودللنا في باب 
العلة على أن الإرادات الكلية لا تصدر عنها أفعال جزئية فإذا القوة المحركة 
للفلك لا بدَّ وأن تكون صاحبة إرادات جزئية وإدراكات جزئية . 

قالوا: وقد ثبت أن المدرك للجزئيات لا بد وأن يكون قُوْةَ جسمانية 
فإذا القوة القن شن المتذا"القررب التحركة الفللك قو لسماقنة + وه : لخاد 
بالنفس. هذا ا على أن المدرك للجزئيات يمننع أن يكون 8 ع2 
جسمانية وقد عرفت ضعف هذا القول. 
ومما هو موضع التعجب عندهم: أن النفس إنما تُحرّك الفلك لاشتياقها إلى 
التشبه بالعقل والعقل جوهر مجرد عن المادة ولواحقها واتفقوا على أن القوة 
الجسمانية لا تدرك المجردات فإن كانت النفس قوة جسمانية استحال منها 
إدراك العقل وإذا استحال منها إدراك العُقل استحال أن تكون مشتاقة إلى 


,791" 743 قارن: ابن سينا: الاشارات والتنبيهات ”574/7 554. النجاة ص‎ )١( 
(أرسطو عند العرب).‎ ١44 - 148 المباحئات:‎ 
والرازي : المطالب العالية المقالة الخامة من النفس. الفصل الأول: في إقامة الدلالة كلها‎ 
582/1 على أن الافلاك والكواكب أحياء ناطقة. والفصل الثاني في صفة النفس الفلكية‎ 
عه“ والموائف للويجي ص /ا560؟.‎ 
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التشبه بالعقل لأن الشيء كيف يشتاق إلى التشبه بما لا يعقله ولا يدركه فهذا 
مما لا يخفى على عاقل تناقضه . 

وهاهنا بحث آخر: وهو أنهم قالوا يُستحيل استناد الحركات الفلكلية 
الجزئية إلى إرادات كلية بل لا بد من استنادها إلى إرادات جزئية وتصورات 

جزئية . 

تقول تلك التصورات الجزئية أمور حادئة فلا بد لها من سبب فإن 
استندت إلى تصورات اخر ججزئية لَزم التسلسل وإن استندت إلى إرادات كلية 
فلم لا يجوز استناد الحركات الجزئية إلى الإرادات الكلية وذلك بأن يقال 
صاحب الإرادات الكلية مبدأ لفيض كلي إلا أن تخصص القابل فى قبوله 
سَبب لتخصص تلك الآثار فإن الفلك إذا انتهى بحركته إلى نقطة ع وكان 
محالاً عليه أن يسكن ومحالاً عليه أن يتحرك راجعاً أو يتحرك إلى صوب آخر 
فليس يمكن فيه إلا أن يتحرك من تلك النقطة إلى نقطة أخرى تليها فإذا لم 
يكن جسم الفلك قابلا إلا لتلك الحركة المعينة لا جَرم فاضت تلك الحركة 
عليها لأن الفاعل وإن كان عام الفيض إلا أنه يتخصص الفيض لتخصص 

القابل. 

واعلم أن الشيخ ذكر في النمط الآخير من الاشارات أن للأفلاك 
نفوساً ناطقة غير مُنطبعة في موادّها وذكر في رسالة «التحفة»" أنه لا يجوز أن 

تكون لها أنفس جسمانية . 

وبالجملة فكلامه فى هذا الفصل مضطرب جداً وذلك بسبب اعتقاده أن 

الشيء الواحد لاا يكون مدركاً للكليات والجزئيات وقد عرفت فساد القول به. 

وليكن هذا آخر كلامنا في النفس وبالله التوفيق. 

)١(‏ نص ابن سينا: «قد علمت فيما سلف أن الجزئيات منقوشة في العالم العقلي نقشا على وجه 
كلي ثم قد نبهت.لان الأجرام السماوية لها نفوس ذوات إدراكات جزئية وإرادات جزئية تصدر 
عن رأي جزئي. . . أن لها بعد العقول المفارقة التي معها كالمبادىء نفوسا ناطقة غير منطبعة 
في مواذهاء بل لها معها علاقة ماء كما لنفوسنا مع أبداننا» (857/9- 874). 

(؟) هي رسالة «التحفة» في النفس وما تصير إليه أو المعاد الأصغر المطبوعة في «مجموعة رسائل 
الشيخ» في حيد رباد سنة ١757‏ ه. وقد ذكرها بروكلمان وقنواتي. 
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الفن الثالث 


في إثبات الجواهر المجردة عن الأجسام في ذواتها وني فاعليتها . 


وهي التي تُسمّى بالعُقول وهو فَضْل واحد نذكر فيه الأدلة المذكورة 
على إثبات هذه الجواهر”' وهي ثمانية : 

الأول قد بيّنا أن الجسم مركب من الهيولي والصورة وأنه يجب أن تكونا 
مستندتين إلى جَوْهر مجرد عن المادة وعلائقها يقوم كل واحد منهما بالآخر 
وليس ذلك هو الله تعالى لاستحالة أن يصدر عن الواحد اكثر من الواحد. 

الثاني ما سبق من أن عِلَّةَ حروج النفس الناطقة في تعقلاتها من القَوٌة 
إلى الفعل لا بِدَّ وأن يكون لأجل جواهر عقلية غنية في ذواتها وفاعليتها عن 
الجسم وليس ذلك هو الله تعالى لأن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد. 

الغالث ما سبق من أن علة وجود النفس الناطقة لا بُذُّ وأن يكون جوهراً 
عقليا وليس ذلك :هو الله تعالى المااسيق؛ 


)1) أنظر في إثبات العقول وترتيبها: اتط رانس في النفس ص 75 4لا. رسالة في معاني 
العقل للفارابى. ابن سينا: النجاة ص ,#١١6 27١١‏ الاشارات والتنبيهات 777/57 751 
المباحئات ص ,.1١5 - ٠١4‏ الغزالي: معارج القدس 177-117, الإيجي: المواقف 
7 777ء الحقيقة في نظر الغزالي ص 775 -71871. دراسات في علم الكلام والفلسفة 
الإسلامية للدكتور يحبى هويدي (وفيه مقارنة بين ابن سينا وأبي البركات في عدة مسائل منها 
العقل) ص .7١0/-7945‏ 


رفت 


الرابع ما سبق من أن الحركات الفلكية لا بداية لها ولا نهاية. وسبق أن 
القوة على الحركات التي لا نهاية لها لا تكون جسمانية أصلا وليس ذلك هو 
الله تعالى لأن الواحد لا يصدّر عنها إلا الواحد. 

الخامس وهو أن عِلَّةَ وُجود الجسم لا بد وأن تكون أوَلاً علة لهيولاه 
وصورته وعلة الهيولي ليست هي الجسم المتأخر في وجوده عنها ولا العرض 
المتأخر في وجوده عن الجسم ولا النْفْس لوجهين : 

أما أولاً فلأنها تفعل بشّركة من محلها الذي هوإما الجسم وإما 
الهيولي . 

وأما ثانياً فلأنها تفعل بمشاركة الوضع والهيولي في ذاتها عديمة 

الوضع . ويستحيل أن يكون لشيء ء منها وضع ونسبة فيستحيل أن يكون فاعلها 
يفعلها بمشاركة من الوضع فإذاً فاعل الهيولي لا بد وأن يكون جوهراً عقلياً 
وليس ذلك هو الله تعالى لما سبى . 


السادس قالوا: الباري تعالى واجد فمعلوله يجب أن يكون واحداً وذلك 
الواحد إما أن يكون جسماً أو قوة فيان اذ لجنيا ور حسفانة ان 
كان هو الجسم فالجسم مركب من الهيولي والصورة فالباري تعالى لا يكون 
فاعلهما معاً فإما أن يكون فاعلا للهيولى وبواسطتها يفعل الصورة وإما أن 
كوك بالتعس» ْ 

والأول باطِل لأن الهيولي حقيقتها أنها قابلة للشيء والواحد لاا يكون 
قابلاً وفاعلا معاً. ْ ْ 

والثاني أيضاً باطل لأن الصورة لو فعلت لكان فِعُلّها بمُشاركة الهيولي 
لأنها لو كانت عَنِيّةَ في فعلها عن الهيُولي لكانت غَنِية في ذاتها عن الهيولي 
على ما ثبت ولو كانت فاعليتها بشركة من الهيولي لكان للهيولي مَدُخل في 
المؤثرية وذلك محال ولأن المعلول الأول لما كان هو الصورة كانت الهيولي 
معلولا ثانياً فيكون كَوْن الصورة مبدأ للهيولي بشركة من الهيولي فتكون 
الهيولي متقدمة على نفسها وذلك محالء فإذا المعلول الأول ليس بجسم ولا 
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هيولى ولا صورة وليس بنفس أيضا لما ثبت أن النفس تفعل بشركة المادة 
وميه وكل ذلك محال على ما مضى في الدليل الخامس فإذاً المعلول 
الأول هو: العقل. 

السابع قالوا إذا فرضنا جسماً يصدر عنه فعل فإنما يصذر إذا صار 
شخصه ذلك الشخص المعين فلو كان جسم فلكي عِلّةَ لجسم فلكي يحويه 
لكان محالاً لآن وجود المحوي مقارن لعدّم الخلاء فلا يخلو إما أن لا يكون 
لوجود الحاوي تقدم على عدم الخلاء المقارن لوجود المحوي فحينئدٍ لا 
يكون لوجود الحاوي تقدم على وجود المَحوِي فلا يكون علة له وإما أن يكون 
له عليه تقدّم وكل ما ثبوته باعتبار غيره فهو لذابِهٍ مُمكن فإذاً عَدَم الخلاء 
ممكن لذاته هذا خلف. 


فإن قيل: ألستم تقولون: إن المحوي مُعلول العقل الذي شهومع 
الحاوي والتتأخر عن المَعْ متأخر فإذا المحوي متأخر عن الحاوي . 

فقول اخ الفنطر لوقي الملة ل اك انان نين مي أكون 
متأخراً عما مع العلة بل ذلك التأخر إنما هو بالذات ولما كانت علة المحوي 
هي العقل الذي مع الحاوي لا جرم كان المحوي متأخرا عن العقل الذي مع 
الحاوي ولا يجب أن يكون متأخرا عن الحاوي لأن الحاوي ليس علة له وأما 
أن يتجعل التحوى علة للشاوى :فهو ايضا محال لأن الأشعف الأحس لا 
يكون علة للأقوى الأشرف . 


وأيضاً فلآن حيّز الحاوي إنما لا يكون خالياً إذا أوجب المحوي وجود 
الحاوي فيعود ما ذكرناه من أن يكون لعدم الخلاء عِلةَ وأما أن يجعل علة 
الأجسام الفلكية جسماً لا يحيط بها ولا هي محيطة به مبايناً عنها كي الشكل 
فيقع الخلاء بينه وبينها وذلك مُحال فثبت أن علة الأجسام الفلكية ليست شيئا 
من الأجسام ولا أيضاً شيئا من النفوس لأن النفس لا تفعل أفاعيلها إلا 
بمشاركة الأجسام فيجب أن يكون لذلك الجسم ضَرْبٍ من التقدّم على 
الجسم الذي هو المعلول وحينئذٍ تعود المحالات المذكورة. فإذا فاعل 


ظ1:ظ 


الاجسام الفلكية يجب أن يكون ليس بجسم ولا متعلق بالجسم لا في ذاته ولا 
في فاعليته ويستحيل أن يكون ذلك هو الله تعالى لاستحالة أن يصدر عن 
الواحد أكثر من الواحد. 

فظهر أن هذه الطرق بعد إثبات مقدماتها لا تدل على وجود العقول إلا 
بعد البناء على أن الواحد لا يصدر عنه أكثر من الواجد وقد عرفت اعتقادنا فيه 
فليس شيء من هذه الطرق بقَوِي . 

وإنما التغويل في إثيات العقول على أن الحركة الفلكية لا بدّ لها من 
غاية وتلك الغاية ليت إلا الجواهر العقلية وهذه 0 أوردوها وطولوا 
القول فيها لكنهم لم يذكروها مضبوطة وإنما أوردوها مشو شه عير حاصرة 
للأقسام بالنفي والائيات . وأنا احتال في تحريرها. 


فأقول: إن الفلك متحرك بالارادة وكل متحرك بالإرادة فله عرض وإلا 
ألم تكن تلك الحركة أؤلى من غيرها وأيضاً فلأن الفعل الذي لا يكون لفاعله 
فيه غرض فإنه لا يكون دائماً ولا أكثرياً فإذا للفلك في حركته غرض وذلك 
الْعَرّض لا بُدُ وأن يكون كمالاً في ذاته عند الطالب وإلا لَمْ يكن طالباً له 
والذي هو كمال عند الطالب فإما أن يكون كمالاً في ذاته وإما أن لا يكون فإن 
لم يكن الكمال عند الطالب كمالاً في ذاته أمكن أن يظهر لذلك الطالب أن 
ذلك المطلوب ليس بكمال في ذاتِهِ فحيئذ يتك ذلك الطلّب ولكنٌّ ذلك 
على الفلك مُحال لما بيّا من اسْتِحالة انتهاء حركته فإذاً الذي هو مطلوب 
الفلك كمال حقيقي . 

فلا يُخْلو | إما أن يكون مطلوب الفلك من حَحرّكته إفادة كمال الشيء أو 
استفادة كمال من شيءٍ وباطل أن يككون الغرض إفادة كمال الشيء لأنه لا 
يخلو إما أن يكون وُجود تلك الإفادة وعدّمها بالنسبة إلى الفلك سيان. وإما 
أن لا يكون فإن كانا سيان امتنع ترجح الوفادة على عدم الإفادة وإلا فقد 
ترجح الممكن لا عن سبب وإن لم تكن الإفادة وعدمها سيان بل كان أحدهما 
به أولى فحينئذٍ لو لم يُفعل ذلك الشيء لم تحصل تلك الأولوية . فإذا الملك 
استفاد بتلك الإفادة تلك الأولوية ولولا تلك الأولوية لما أقدم على الإفادة فإذا 


كمع 


الغرض الأصلي له من تلك الإفادة هو الإستفادة فثبت أن العلة الغائية للفلك 
استفادة كمال. 

فتقول: لا يخاوإه أن يكُونَ مطلوبة استفادة الكمال من الأجسام أو لا 

من الأجسام وباطل أن يكون من الأجسام لأن الأجسام إما عنصرية وإما فلكية 

ومحال أن يكون مطاوت الفلك استفادة الكمال من الأجسام العنصرية لأن 
الأجسام العغنصر ية محتاجة في كل كمالاتها إلى الأجسام الفلكية فلو استفادت 
الأجسام الفلكية كمالاتها منها زم الدُوْر وهو باطل, ومُحال أيضا أن يكون 
مُطلوب الفلك استفادة الكمال من أجسام فلكية أخرى. 

أما أولاً فلأن الكلام في غغرض حركة الفلك المفيد كالكلام في غرض 
حركة الفلك المستفيد. 

وأما ثانياً فلأن الفلك لو استفاد كماله من فلك آخر لتحرك إلى جهة 
المفيد على نحو سرعته وبطئه' وليس الأمر كذلك فإن الفلكين اللذين يحيط 
أحدهما بالآخر كثيراً ما يختلفان في مأخذ الحركة وفي كيفية بطئها”' وسرعتها 
فثبت أن مطلوب الفلك استفادة الكمال من جوهر غير جسماني ثم ذلك 
الجوهر. إما أن يكون كاملا من جميع الوجوه وإما أن لا يكون. 

فإن كان كاملا من جَميع الوْجوه لم يكن متحركاً ولا مُحرّكاً بالقصد 
الأول فإن ل 
كامل من جميع الوجوه. وأما إن لم يكن كاملا من جَميع الوجوه فتحريكة 
لذت ججا رسن للك كمال لو الي ب أن بسي اال د 
الجسم أو من غير الجسم ولا ينقطع إلا عدن الانتهاء إلى جوهر كامل من كل 
الوجوه وقد بيّنا أن ذلك المفيد ليس بح بجسم أصلا وليس أيضاً مباشراً للتحريك 
بالقصد الأول فإذأ هو جوهر غير بالل ولا مباشر للتحريك بالقصد الأول 
ولا نعني بالعقل إلا ذلك فقد ثبت وجود العقل فلنتكلم الآن في ماهية ذلك 
الاستكمال. 


)1( في الأصل : وبطؤه. 
(؟) في الأصل : كيفية بطؤها. 


/ا6ع 


فنقول: الكمال المطلوب إما أن يكون مُمْكن الحصول بتمامه أو ممتنع 
الحصول بتمامه أو يكون ممكن الحصول بأجزائه -: ممتنع الحصول بكليته فإن 
كان الأول لَزِم انقطاع الحركة 1 الغرض وإن كان الثاني 
كان الطلب طلب المختال فبقي الثالث ولا يكون ذلك إلا بالحركة الدائمة 
التي يكون أبداً لأجزائها ححصول ولا يكون لكليتها حصول. 

وتحقيق كيفية ذلك الاستكمال على ما قِيل أن جوهر الفلك موجودٌ 
كامل بالفعل في جوهره وكمّه وَكَيِفِهِ ووَضمِهٍ وسائر أحواله ولم يَبْقُ فيه شيء 
مما بالقَوّة إلا الأوضاع المختلفة التي لا يمكن حصولها بأسرها دفعة واحدة ثم 
إن الفلك لما تصور كمال العقل وأنه لم يبق فيه شيء مما بالقوة « لاود خرج 
إلى الفعل اشتاق إلى التشبه به فيستخرج ما فيه من القوة ة إلى الفعل ولما تعذر 
عليه استخراج جْمْلة الأوضاع من القوة إلى الفعل لا جرم يستخرجها من القوة 
إلى الفعل واحداً بعد واحد إلى غير النهاية فهذا ما قيل. 

ثم هاهنا شك: وهو أن الدليل قد دل على أن الفلك إنما يتحرك طلباً 
للكمال أما لم قلتم: إنه لم يبق فيه شيء إلا الأوضاع حتى يتعين أن تكون 
حركته لأجل استخراج الأوضاع وهب إنكم عرفتم كماله في جوهره وصورته 
ومقدازة رامد »كعم ما افع حيده ابيا ده عا اليس اليه اتوي ميا 
العو إلا هذه الأوضاع فلعلٌ فيه أموراً كثيرة بنالفرة وكون بتر اهنا إلى 
الفعل أؤلى وأهم للفلك من استخراج الأيون”” والأوضاع. أليس أن الشيخ 
اعترف بأنه لم يثبت انحصار الأعراض في التسعة ببرهان فكيف يمكنه القطع 
بحصول كل الكمالات إلا الأيون والأوضاع؟ 


)١(‏ الأيون: هو عند الرواقيين: «السّنة الكبرى. ويطلق على القوى الأزلية الصادرة عن مبدأ 
الموجودات عند العرفانيين والافلرطينيين» (المعجم الفلسفي صليبا ١88/١‏ والمعجم 
الفلسفي لمجمع اللغة العربية ص 74. معجم لالاند النقدي ص .)79١‏ 
وهذه اللفظة قد وردت في شرح الطوسي أيضاً على الإشارات والتنبيهات. بهذا المدلول 


الفلكي قال: «والشيخ استدل على ذلك باختلاف الأوضاع والأايون والحركات التي هي 
مقتضيات الطبائع . . .» (”/176). اا 
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وله أن يجيب عنه بأني قد ذَلَأْت على أن الككمال المطلوب لا يمكن أن 
كرون لمكن الخصيول بتمامه ولا ه ممتنع الحصول بتمايه بل لا بد وان يكون 
أفرا ا بين القوة التامة والفعل التام 00 وليس ذلك إلا الحركة . 


ونا أن حلت عن أن المقضوه لفن هو التدركة .1 ها يحصل بتوانيطتها 
وهو عِندكم استخراج الأيون من القوة إلى الفعل فلم لا يجوز أن يكون 
المطلوب بالحركة شيئا آخر وهو تعقلات متجددة متعاقبة ممتنعة ة الاجتماع بل 
الغالب على الظن القريب من اليقين أن الحركة الدائمة التي لا تفتر لا بد وأن 
تكون لغرض أغلى وجل مما لو فعله الواخت.منا لعْدُ عابنا صفيهاً. 

ومما يدل على ما قُلناه إنه لو كان غرض الفلك في حركته استخراج 
الأيون والأوضاع من القوة إلى الفعل فالفلك الثامن يمكنه أن يدور في اليوم 
الواحد دَورة واحدة تامّة يُستخرج في اليوم الواحد جميع الأيون والأوضاع التي 
يستخرجها الآن إلى الفعل في أربعة وعشرين .ألف سَنة فلما لم يستخرجها في 
اليوم الواحد بل في هذه المدة الطويلة علمنا أنه ليس غرضه من حركته مجرد 
استخراج الأوضاع . 

بل نُحقّق ذلك ونقول إن كل من كان غَرضه إيجاد فعل وكان يمكنٌهُ 
إيجاد ذلك الفعل في ساعة واحدة استحال أن يفعله في ساعتين لأن تطويل 
المدة يتضمن تأخير وجوده والقصد إلى التأخير ينافى كون ذلك الوجود كون 
ذلك الْوجود مقصودا. ١‏ 

اللهمٌ إلا أن يُقال: إن في ذلك التأخير أيضاً غرضاً وحينئذ يكون 
الغرض في ايجاد ذلك الفعل في تلك المدة الطويلة ليس هو حُصول ذلك 
الفعل فقط بل شيء آخر سِوّى حصول ذاتَه . 

وإذا عرفت ذلك فنقول لو كان الغرض من الحركة استخراج الأوضاع 
إلى ا ار در 
التالي باطل فالمقدم مثله 


1.64 


بيان الشرطية ما بيّنا من أنه مَتَى أمكن”" تحصيل الشيء في زمان أشرع 
فالعُدُول عنه إلى تحصيله في زمان أبطأ يُنافي كون خصول ذلك الشيء 
مطلوبا. 

وأما بيان امتناع التالي فهو أن الحكماء اتفقوا على أنه لا حركة إلا 
ويمكن أن يوجد ما هو أسرع منها وأيضاً فِهَّبْ أنه لَيس كذلك بل لسّرعة 
الحركات حدّ مَحَُدُود وليكن ذلك هو سّرعة الفلك الأعظم فيلزم أن يكون 
حركات جميع الأفلاك مُساوية لحركة الفلك الأعظم حتى إن في مُذَّة دَوَرَة 
واحدة للفلك الأعظم تتحرك كرة القمر ما يساوي مُدار الفلك الأعظم ولما لم 
يكن كذلك علمنا أنه ليس غرض الفلك في حركته هو استخراج الأوضاع بل 
اكتساب أنواع أخر من الكمالات لا يعلمها إلا الله تعالى . 


فهذا ما نَقوله في هذا الموضع وهذا الفصل من كلامنا وهو مشتمل على 
كرو كعات اعد الاجول العاف وتو علنها رطف هديا «الكيق لدف 
لا محيص عنه ولكنا تركناها مُستورة لتلا يصل إليها إلا من هو أهلها”". 

ومما قيل في هذا المؤضع من الشكوك أن التشبّه بالعَمّل مُحال لأن 
صيرورة الجسم عَقلا محال. 

وأجيب عنه بأن قيل لَيْسَ غَُرض الفلك أن يجعل نفسه مثشل العقل بل 
أن يستخرج الكمالات اللائقة به من القوة إلى الفعل كما خرجت الكمالاات 
اللائقة بالعقل من القوة إلى الفعل. وإذا عرفت هذه الجملة ظهر لك أن 
المحرك القريب للفلك هو النفْس التي هي المبدأ القريب لحركة الفلِك 
والمباشر لها وقد ترفت أنها وإن كانّت مدركة للجزئيات فلا بد وأن تكون 


: في الآصل: متى مكن.‎ )١( 

(؟) تعرض ابن سينا لهذه المسألة في «الإشارات والتنبيهات» 774/7 - 3576» وعالجها الرازي 
بالتفصيل في «المطالب العالية» في جزء النفس الفصل الثالث من المقالة الخامسة. 
المسألة الثالثة: في إبطال قول من يقول: «المقصود للافلاك من الحركات إخراج الأيون 
والاوضاع من القوة إلى الفعل» 1/ 775-7594 وارتضى فيها المذهب القائل بأن مقصودها 
استفادة الكمالات النفسانية. . 


لحف 


مُذْركة للمجردات المفارقات وظهر أنه لا بدُ من وجود مُوجود أخر أغلن من 
مباشر التحريك وذلك هو العقل ثم إنه لا بدّ في كل حركة من الحركات 
الفلكية من وجود هذين المبداين”" 

والدّليل الذي دَلّ على أن أصل الحركات ليس لأجل العناية بالسافلات 
فهو بعينه يقتضى أنه لا يجوز أن تكون جهّة حركاتها أو كيفية حركاتها في 
بطئها”) وشرته لأجل العناية بالسافلات. 

ا ل ل لني 
وبطئه © وسرعته ا 

أحدهما أنهم قالوا إن اصل الحركة لأجل التشبه بالعقول المفارقة وجهة 
الحركة للعناية بالسافلات قالوا لأن الفلك لو تحرك لا إلى تلك الجهة بل إلى 
خرة اخرض لكان التشبّه بالعقول المفارقة خناضلا فلن استوى عنده الأمران 
اختار الأنفع كما أن رجلا حيرا لو أراد أن يذهب إلى موضع لَهُمْ له نم يحون 
إلى هذا الموضع طريقان ويكون سلوكه لأحدهما نافعاً للغير ولا يكون سلوكه 
للطريق الثاني نافعاً لذلك الغير فإن خيريته تحمله على سلوك الطريق النافع 
للغير فكذلك ها هنا. 

واعترض الشيخ على ذلك فقال لوجاردلك لجاز أن يقال الحركة 
والسكون بالنسبة إلى الفلك سيان والحركة أنفع للسافلات فلا جرم اختارها 
الفلك ولما كان هذا باطلاً فكذا ما قالوه. 


ولقائل أن يقول: الفَرْق بين الصُورَتين ظاهر لأن السّكُون عَدَم الكمال 
الذي هو التشبّه والحركة نفس ذلك الكمال ويستحيل أن يستوي كمال 
الشيء وعدم كماله بالنسبة إليه وأما الحركة إلى جهة والحركة إلى جهة أخرى 
فكل واحدة منهما كمال وكل واحدة منهما فيما يرجع إلى مقصدد الفلك وهو 


)١(‏ في الاصل: المبدئين. 
(؟) في الأصل : بطئها. 
() في الأصل : بطئه. 


لك 


استخراج الأوضاع من القوة إلى الفعل سواء فلما تساويا في غرضه لاا جرم 
اختار الأنفع للسافلات فظهر الفُرق بين الصّورتين بل الوَّجْه القوي في إبطال 
ذلك أن اختيار الحركة إلى جهة مخصوصة لأجل السافلات إما أن يكون 
بالنسبة إليه كاختيار الحركة إلى جهة أخرى أو يكون أحدهما أؤلى به ونعيد 
الوجه المذكور. 


زكتانوها علة اعفان الجينة والتترعة واللطء ا قلاف تنادى م هده 
الحركات في ماهياتها وهي العقول المفارقة . 

فإن قبل إن الفلك و تكبة بالعقدل فى الكذال الذي يخصه من حيث 
هوعقل لآنَّ الفلك يُستحيل أن يحصل لَهُ كمال العقل فإن الكمال اللائق 
بالعَقل من حيث هو عقل يمتنع حصوله للجسم من حيث هو جسم بل إنما 
يتشبه به في مطلق كونه كاملا وإذا كان كذلك استحال أن يكون اختلاف 
العقول سبباً لاختلاف الحركات مثاله النجار إذا تشبه بالصانع لا من حيث أنه 
صانع بل من حيث أنه يريد أن يستخرج كل ما يليق به في بخاريته إلى الفعل 
كما أن الصانع قد أخرج كل ما يليق به إلى الفعل فإذا كان وجه الكينه كليلد 
فلو كان المتشبه به بدل الصانع ققها أو عدادا أو كينا آخر كان التشبه 
حاصلا. 

فنقول الآمْر وإن كان كما ُلُتموه إلا أن مَبْدأْ تلك الحركات المختلفة 

عو لتر جازم ين احجاد ف المقول عاذي اكارها وانت ت إن أردت الحق 
الصريح علمت أن الشيء ء إذا تشبّه بشيءٍ لا بما يخْصّه في كمالِهٍ بل في 
عموم كونه كاملا استحال أن يكون اختلاف ماهيات الامور المتشبه بها عِلَّةَ 
لاختلاف ذلك التشبه على ما قررناه في الشك . 

وإن استدلّلت باختلاف الحركات على اختلاف المحرّكات فهذا لا يتم 
أيضاً إلا بأن تقول الواجد لا يصدّر عنه إلا الواحد إذ لو لم تقل بذلاكت فأي 
مانع يمنع من أن تقول إن واجب الوجود عام الفيض وإن كل فلك له 
خصوصية ماهية مخالفة لماهية الفلك الآخرء. وإن ماهية كل واحد منها غير 


فده 


مستعدة إلا لحركة مخصوصة فالفيض العام من الباري تعالى يخصص 
لتخصص القابل وإذا كان كذلك بطلت هذه التفريعات الطويلة . 

فهذا ما نقوله في هذا الموضع وأما الكلام في عدد العقول فسيأتي في 
شرح مذهب القدماء في كيفية علا الوجود . وليكن هلا آخر الكتاب الثاني 
وبالله التوفيق . 
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الكتاب الثالث 
في الالهيات المحضة وفيه أربعة أبواب 


الباب الأول 


في إثبات واجب الوجود ووحدته وبراءته عن مشابهه الجواهمر 

والأعراض . وفيه ستة فصول: 
الفصل الأول فى إثباته تعالى وتقدس 

اعلم أن أكثر المقدمات التي تبتني عليها براهين مطالب هذا الكتاب قد 
ميق فما مضى > فخقنا أن تركب التراهين من المقدنات الى فصن اتتختيقهنا 

فنقُول الناس قد توصّلوا إلى إثبات واجب الوجود بطرق . 

فمن الناس من توصل بطريقة الإمكان”' وهي معتمد الحكماء قالوا: لا 
شك في وجود الموجودات فإما أن يكون فيها ما يستحيل عليه العدم لذاته أو 
ليس فيها ما يكون كذلك,. والأول هو المطلوب والثاني يقتضي القول بصِحة 


)١(‏ دليل الإمكان هذا ذكره كثير من العلماء والحكماء. انظر: 
عيون المسائل للفارابي ص ؟1. النجاة لابن سينا 744. الإشارات والتنبيهات له أيضاً 
/- 04487 معارج القدسي للغزالي ص .170. المحضّل للراري ص .17١ 71١5‏ 
المطالب العالية مقدمة الجزء الأول وقد خصص لذلك  _‏ أي لدليل الإمكان ‏ سبعة عشر 
فصلاء .7٠٠١ 175/١‏ المواقف ص ١١١1‏ وانظر أيضاً: الجانب الإلهى من التفكير 
الاسلامي للدكتور محمد البهي 4١١‏ - 477 والحقيقة في نظر الغزالي للدكتور دنيا 
ص .5١1١‏ 


لاك 


عدم على كلها ولا شك في صِحَُة الوجود عليها أيضاً وإلا لم تكن موجودة 
ا صح الوجود والعدم عليها لم يترجح الوجود على العدم لا لمرجح مؤثر 
فإذاً 0 الممكنات مؤثر وذلك المؤثر يجب أن له يكون ممكناً وإلا لكان له 
مؤثر لكونه من الممكنات وإذ ليس ذلك من الممكنات فهوواجب الوجود 
وذلك هو المطلوب . 

وهذا البرهان مَبني على مقدّمات أربع قد صححناها : 

١‏ منها أن الممكمن يحتاج إلى سَبب 

؟ - ومنها أن ذلك السبب يجب أن يكون أمرأ وجوديا. 

ومنها أنه يستحيل الدّور. 

- ومنها أنه يستحيل التسَلسل وهذه المقدمات كلها قد صححناها 

وَمِنَ الناس من زعم أنه لا حاجة في هذا البَرهان إلى إبطال الدّور 
وقطع السلسل . 

قال: لأنا نقول إن كان في الأشياء شي :! واجب الوجود فَقَنْذ حصل 
الوب وإقةالم كن فهاتشي. واعني اللؤجوة:نهق برها مشكلة الوجود 
وممكن الوجود يستحيل استناد وحوده ل ممكن الوجود لوجهين : 

أحذهما أن الممكن لو كان وكا في وجود غيره لكانت ذاته معتبرة في 
تلك المؤثرية فإن موجودية المؤثر معتبرة في موجديته وذات الممكن من حيث 
هو هو ممكنة الوجود فلو كان الممكن 0 في وجود عيتره لكان إمكانة جزءا 
من مؤثريته لكن الإمكان يمتنع أن يكون جزءا من المؤثرية لآن الشيء ء من 
حك هو سكن لبن سواكي ومن حيث فسوع زواجت والشتء ء الواحد 
بالاعتبار الواحد ل يكون ممكنا وواجبا. وهذه اللصدة هي بعينها دليل 
الحكماء على أن الصورة المادّية لو كانت موحدة موحديتها بشركة المادة التي 
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ليس لها إلا القبول وذلك محال فإذاً يمتنع أن نكون الصورة المادية مؤثرة . 

وثانيهما قال: الممكن إذا استند إلى سَببٍ فإما أن يكون استناذه إليه 
لامكانه أو لا لإمكانه ومحال أن لا يكون لإمكان فإن كل اعتبار لا يتحقق فيه 
الإمكان وجب أن يتحقق فيه إما الوجوب وإما الامتناع وهما منافيان للإمكان 
إلى الغَيْر فضلا عن أن يكونا مُحوجين إلى ذلك الفَيْر قبتي أن يكون الاستّناد 
إلى العِلّة المعيّنة للإمكان, فالإمكان علة للحاجة إلى تلك العلة فكل ممكن 
وجب أن يكون محتاجاً إلى تلك العلة فلو استند مُمْكن إلى ممكن لزم أن 
يكون الممكن الذي هو العلة مستندا إلى نفسه لكونه ممكناً وذلك محال فثبت 
أنه لا يجوز استناد الممكنات إلا إلى واجب الوجود. 

وهاتان الطريقتان يُمكنك أن تعرف مأَخَذْ الكلام فيهما وعليهما مما قد 
مضى . 

واعلم أن من الناس مَنْ يَظنَ أنه يحتاج في إثبات واجب الوُجود إلى 
إثنات إمكان العالم وليس الأمر كذلك بل يكفينا ذلك بالأمر الذي دكرناه من 
أن الموجودات إن كان فيها واجب الوجود فقد حَصّل المقصود وإن لم يكن 
فيها ما هُوٌ واجب الوجود فالكل مُمْكن والممكن مُستنِد إلى الوَاجب ففي 
الموجودات على كل حال موجود واجب الوجود. ثم إذا شرعنا بعد ذلك في 
إحصاء صفات واجب الوجود فحينئذٍ يظهر أن العالم بما فيه من الجواهر 
والأعراض ليسٌ بواجب الوجود بل هو من آثارٍ وجوده. 

ثم للذين احتجوا على أن العالم ممكن ثلاثة أمور: 

الأول أن الأجسام مركبة من الهيولي والمسيؤرة ولا شي ء بن العركت 


بواجب الوجود والهيولي والضورة كل واحدة منهما محتاج إلى الآخر ولا شيء 
من الواجب محتاجٌ فالعالم كلت واحرائة مكر. 
الشاني أن العالم وجوده زائد على ماهيته وكل ما كان كذلك فهو 
ممكن . 
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الثالث أن العالم فيه كَثْرة ولا شيء مما فيه كثرة بواجب الوجود . 


فهذه امون الشلاثة: هي التي عولوا عليها ليصا ازاك إن استحضرت 
الأقترك لكر نما تق كر نحا فى هذه اله رعلنها: فهذا ما يتعلق 
يقة اللإمكان. 


ومن الناس من زعم أن عَلةَ الحاجة هي الحدوث" وزعم أن احتياج ما 
لم يكن ثم كان إلى المؤثر أظهر في العقول من احتياج الممكن إلى السبب . 


( 
علة الحاجة هي الإمكان بشرط كونه مما سيحدث وهذه الطريقة الااخيرة 


قوية. 


0 04 في كيه بدن الأنسان وما فيه من ات الجليلة 


)١(‏ دليل الحدوث هو دليل المتكلمين من المسلمين وله عدة طرق. أنظره في : اللمع في الرد 
على أهل الزيغ 3 لأبي الحسن الأشعري (تحقيق الدكتور حمودة غرابة) ص 1١94 - 1١17‏ . 
مجرد مقالات أبي الحسن الاشعري لابن فورك ص 707 - 7”8. التوحيد لأبي منصور 
الماتريدي ص 1-وكء الارشاد للجويني ص 756 - 47. الشامل في أصول الدين له 
أبْضنا من 7 -778. أصول الدين للبغدادي ص 358-59 ٠/اء‏ المعتمد في أصول 
الدين لأبي يعلى ص 5 4*. الاقتصاد في الاعتقاد للغزالىي ص 8-1١5‏ 77. المعالم في 
أصول الدين للرازىي ص 14١‏ - 45. المحصل للرازي ص 7١7‏ المطالب العالية للرازي 
.577-0١‏ المواقف للؤيجي ص 7555, العقائد النسفية ‏ ضمن مجموع مهمات 
المتون ص 78 - الكشف عن مناهج الادلة لابن رشد ‏ الذي نقض هذا الدليل ضمن 
فلفة ابن رشد ص 7غ 55., الفصل لابن حزم ١/لاه‏ - 1ل9. 
وهناك أدلة أخرى ذكرها الكندي ‏ أنظر فلسفة الكندي للدكتور الالوسي 1417 ١78‏ . 

)١(‏ قال ابن رشد في الكشف عن مناهج الأدلة : «الطريق التي نبّْه الكتاب العزيز عليها ودعا الكل 
من بابها إذا استقرىء الكتاب العزيز وجدت تنحصر في جتسين»: 
احدهما: طريق الوقوف على العناية بالانسان وخلق جميع الموجودات من أجلها ونم هذه 
«دليل العناية» . 
والطريقة الثانية: ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء والموجودات. . . ولنسمٌ هذه ودليل 
الإختراع». ص .353١‏ 


احمد 


والبدائع الغريبة التي تشهد فطرة كل عاقل بأنها لا تصٌدر إلا عن تدبر حكيم 
عليم وهذه الطريقة دالة على الذات وعلى العالمية وهي طريقة من تأملها 
ورَفْض عن نفسه المقالات الباطلة وَجَد نفسَهُ مضطرة إلى الاعتراف بإثبات 
المدبر عند مشاهدة خِلْقة أعضاء الحيوان. 


أما الطبيعيون فإنهم استدلُوا بالحركة وإنها لا بد وان تنتهي إلى 
مخركات غير متخركة .وآن المحرلة الذي لا يتحرك لآ بد وان يكون له حاضلة 
أبدأ كل ما كان ممكناً في حَقَه والذي يكون كذلك لا بد وأن يكون واجب 


الوجود . 


ومن الناس من رَّعم أن العلم بالله تعالى عِلَم بديهي فإن الانان بجِدٌ 
نفسته عند الوقوع في محنة أو بلية متضرعة إلى مُوجود قادر يُخرجه من انواع 
البليّات. وأصحاب الرياضات""' وتجريد النفس يزعمون أيضاً أن العلم بوجود 
الله تعالى ضروري بَدِيهِيٍ وبالله التوفيق”". 


)١(‏ نقصد المتصوفة. 

(1) ذكر الرازي هذه الطرق أيضاً في نهاية العقول, والرازي ‏ كما يقول الدكتور الزركان ‏ هو 
صاحب تقسيم أدلة وجود الله بالنظر إلى إمكان الأجسام وحدوئهاء. وإمكان الأعراضي 
وحدوئها. . . ويلخص الدكتور الزركان الطرق التي استعملها الرازي في كتبه في ستة: 

١‏ إمكان الذوات. . . كما في نهاية العقول. والأربعين في أصول الدين. والخمسين 
والإشارة والمطالب. . . إلا أن الرازي يفترق فيه عن الفارابي وابن سينا بأنه ييطل الإدعاء باذ 
هذا الدليل ينظر إلى الوجود المجرد لا إلى العالم المحسوس . 
؟ - إمكان الصّفات: وهو الدليل المسمى بدليل الواجب والممكن. وقد ذكره الرازي في 
المعالم والأربعين ونهاية العقول والخمسين والمطالب العالية. 
" - حدوث الذوات . وهو دليل الجوهر الفرد. . . في الأربعين. 

4 - حدوث الصفات ودليل الاحكام والاتقان وهو 0 القرآن. . وأشار إليه في المباحث 
ونهاية العقول. ويسميه أحيانا دليل الآفاق والنفس . ويميل الرازي أحيانا إلى دليل 
الصوفية. . . ونقل الدواني عنه أنه يذهب إلى بديهية وجوب وجدد الله. . . (فخر الدين 
الرازي ‏ للدكتور الزركان ص .)75١١- ١74‏ 


هف 


الفصل الثانى في وحدة واجب الوجود”» 
الأدلة التي عول عليها الحكماء في ذلك مبنية على مقدّمات ست 
تكلمنا فيها في الكتاب الأول. 


أولها أن الوجوب أمر 5 

وثانيها أن الوجوب بالذات يمتنع أن يكونَ وصفاً خارجاً عن الذات . 
وثالئها أن الوجوبٌ وصفٌ مشترك . 

ورابعها أن التعيّن زائد على مَاهِية المتعين. 

وخامسها أن التعين وصف ثبوتي . 

وسادسها أن ما به الإشتراك غير ما به الإختلاف. 


ثم إذ بيّنا هذه المقدّمات فنقول لو قدَّرنا ذواتاً مُتشاركة في وجوب 
الوجود متباينة بالهويات والماهيات والتعينات فإنه له ند وأن يكون وجوبت 


)١(‏ قارن فى مالة «ووحدانية الله»: 

النجاة ص ”77 و3755-/757ء. الإشارات والتنبيهات 181١/7‏ - 187 مجرد مقالات 
الأشعري ده و 58. 778. التوحيد للماتريدي ص .77-1١9‏ الارشاد للجوينى ص 59 
ها الشامل ص 6 2.40١‏ أصول الدين للبغدادي ص 85-860غ». الاقتصاد في 
الاعتقادر ص 148 05. معارج القدسي ص ١14‏ المعتمد ص .4١ - 48٠‏ معالم اصول 
الدين 21/4 .8١‏ المحصل 77/4 78٠‏ المطالب العالية 1١١4/7‏ ١16ء‏ الكشف عن 
مناهج الأدلة ص 560 54. المواقف في علم الكلام ص ١778‏ الفصل في الملل والاهواء 
والنحل ٠١9 - 47/١‏ 771//79. وغيرها من كتب العقائد. وانظر أيضا: الجانب الإلهي من 
التفكير الاسلامي 170 - 544. الحقيقة في نظر الغزالي ص .177/-1١74‏ فلسفة الكندي 
للالوسي ص 7١-7١‏ المقصد الاسني في شرح أسماء الله الحسنى للغزالي ص ١44‏ 
وشرح الاسماء الحسنى للرازي (لوامع البينات) ص .777-71١١‏ رسالة التوحيد لمحمد 
عبده (الأعمال الكاملة 775/7 موقف العقل والعلم والعالم هن رب العالمين للشيخ مصطفى 
صبري ”87/7 - ١١0‏ وفيه دراسة قيمة لمسألة وحدة الوجود. . . وكتاب الدكتور الزركان 
ص ”377 - 774. وانظر ما عجز به الغزالي الفلاسفة بأنهم لا يستطيعون البرهنة على 
الوحدانية في تهافت الفلاسفة (بويج ص ١١١‏ ودنيا ص 1658- »)١74‏ ورد ابن رشد عليه 
في تهافت التهافت (5757/5 -597). 


يفت 


وجود كل واحدة منها مغاير الهوية كل واحدة منها. 

فنقول لا يخلو إما أن تكون بين وجوب وجود كل واحدة منها وبين تعينه 
ملازمة أو لا تكون فإن 8 تكن : بين الجهتين ملازمة كان الزخرت عبر قسن 
لذلك التعين وذلك التعين لا يفقنضي الوجوب فاتصاف الوجوب بذلك لعن 
أو ذلك التعيّن بذلك الوجوب يستدعي سببا من الخارج فيكون كل واحد من 
تلك الاشخاص مُمكن الوجود محتاجا إلى سبب يوجده ويشخصه فلا تكون 
الأشياء ا لواجبة واجبة هذا خلف. وأما إن كان بين الجهتين تلازم فذلك 
التلازم إما أن يكون لا لِنَفْس طبيعتهما أو يكون لنفس طبيعتهما فإن كان الأول 
فقد عاد المُحال وإن كان لِنَفْس طبيعتهما فلا بد وأن يكون أحدهما علة 
والآخر معلولاً إذْ من المستحيل أن يكُونَ كل واحدٍ منهما عِلّة لصاحبه إذ يلزم 
الدوق 

وبتقدِير أن لا يبطل هذا القِسّم من هُذا الوه يمكننا تقرير هذه بأن 
نقول يُمتنع أن تكون الخصوصية مُقْتضِية للوجُوب لأن الوجوب على هذا 
التقدير وإن كان داخلاً في ذات الخاصٌ إلا أنه يكون خارجاً عن تلك 
الخصوصية لأن جهة الاشتراك لا محالة خارجة عن جهة الامتياز لكنا قد بِيْنا 
في المقدمات أن الوجوب بالذات يستحيل أن يكون تابعا لماهية غيره. 

وأما إن جعلنا الوجوب بالذات متبوعاً وجعلنا تلك الخصوصية معلولة 
للوجوب فمتى تحقق الوجوب بالذات تحققت تلك الخصوصية بعينها فكل 
واجن:الوجوه لذاته لين إلا ذلك الواجن الواحد:فإذا واعت الرجوة واد 
هذا تمام الحجة. 

ويمكن إيرادُها على وه أخر تقول لو كان واجبٌ الوجود لذاته أكثر 
من واحد لكان كل واحدٍ مركباً من جُْئين على ما تقرّر فيكون جزءاً من واجب 
الؤجود فيكونُ واجب الوجود متقوماً بهما فلا يكونُ واجبٌ لذاته واجباً لذاته 
لأن قوامه بجَرْئه وجزؤه”" غيره وما قوامه بغيره فليس بواجب. 


)١(‏ في الاصل: وجزئه. 


“الا 


ثم إنا ننقل الكلام إلى جُزْئية فنقول الجزءان لا بُدُ وأن يتشاركا في 
الوجوب وإلا لكان الواجب متقوما بما ليس بواجب والمتقوم بغير الواجب غير 
واجب فالواجب ليس بواجب هذا خلف فإذا نبت تشاركهما في الوجوب 
الذاتي فلا بد وأن يتباينا من وجه آخرء إذ لولم يتباينا من وجه آخر لم يتميز 
أحدهما عن الآخر فلا يكونان اثنينٍ بل يكونان شيئاً واحداً فلا يكون لكل 
منهما جَزْءان وقدثّبت ذلك قدا حلك . وإذا كنان. كل والحتن من الجزئين 
مشاركاً للآخر من وجه ومبايناً له من وجه آخر لزم أن يتركب كل واحد من 
الجزئين من جزئين آخرين. ودائماً كل ما يفرض فيه من الجزئين لا بد وأن 
يكونا متشاركين في الوجوب ومتباينين من وَبْه آخر وذلك يُوجب انقسامهما 
الى شي أحرس اريسي أن وترج كل عقر سات كدان ارا يده 
واف اجن ذل كار وان اواخدالكن معكل ال يكرد يها واحد 
لآن ذلك الواحد يكون ماركا لعي : فى الوجوب مبايناً له في الخصوصية 
فكو ويه كدر فلكتو فيه كان كل ذلك محال. فإذاً واجب الوجود 
واحد. 


من واجد لكانت الأشياء الداخلة تحته إما أن يكون تمايزها بالذاتيات أولا 
بالذاتيات فإن كان بالذاتيات كان واجتت الوحؤؤ: سا تحته أنواع وإن كان لا 
بالذاتيات كان نوعاً تحته اشيشام. 


فقول مُحال أن يكونَ جنساً تحته أنواع من وجوه ثلاثة»: الأول هو أنه 
لا بْدُ لتلك الأنواع من مُصول تميّر بعضّها عن البعض وذلك باطل لأآن الفصل 
يجب أن يكون عِلّة لوجود حصة النوع من الجنس فيكون لوجوب الوجوب 
بالذات وجود آخر فيكون موجودا مرتين وذلك محال. 


)١(‏ أنظر تهافت الفلاسفة للغزالي المسألة السابعة ص ١4١‏ (بويج) وص ١١١‏ (دنيا) وتهافت 
التهافت لابن رشد 777/7 - 040. وقد سبق أن تعرض الرازي للمسألة في المجلد الأول. 


ع 


يلزم من عدّم غيره عدّمه ومن حيث أنه متقوم بالفَصْل يلزم من تدم الفصل 
عدمه فيكون الشيء © الواحد معملقا.بالخير وطيز معان بهذا حلفت 

الثالث هو أنه لا يخلو إما أن يتميّز كل واحد منهما عن الآخر بفصل 
يختص به وإما إن يمتاز أحدهما عن الآخر بفصل وجودي والآخر يمتارٌ عنه 
بعدم ذلك المُعنى وهذا الأخير ممتنع لأنه إذا امتاز أحدهما عن الآخر بعدم 
الشرط الذي لذلك الآخر فيكون من شأن رنغوة الوغرة أن شك قاتما مع 
عدم شرط يلتحق به والعدم ليس له معنى مُحصل في الأشياء وإلا لكان في 
شىء واحد معان بلا نهاية فإن فيه خلاف أشياء بلا نهاية فلا يخلو إما أن 
كرون وجوب الوجود فيا في المجرد من ديد الزيادة التي في ذي الزيادة 
أو لا يكون فإن لم يكن فليس لعديم الشرط وجوب الوجود. وإن كان 5 
الزيادة فضلا وخشواً في قيام واجب الوجود وأما إن امتاز كل واحد منهما عن 
الآخر بفصل وجودي, فلا يخلو ار 
حون ازعو سمش رشع شار لاجد عيها عن الل سورد 
كانا حاصلين فيهما فإما أن لا يكون حُصولهما موجبا قوع الامتياز وإما أن 
يُوجب تميز كل واحدٍ منهُما عن نفيه بحُصول الوَضْفِينَ في كل واحد وإن لم 
يكن كل واحد منهما شرطاً كان وُجوب وجود هذا متقوماً دون ما في الآخر من 
المميز ووجوب وجود الآخر متقوّماً دون ما في هذا من المميز فحيتئذٍ لا يكون 
وانخد من المميرية مقوما للوجوب أصال لأن"المكرت قد تقرّر عند عدم هذا 
تارة وعند عدم ذلك أخرى بل يكونان عارضين وحينئذ يبقى الكلام فى سبب 
الإمتياز. 

وأما إن قيل: بأن وجوب الوجود مشروط بأحد تلك الفصول لا بعينه . 


فهذا مُمْتنم لأنه إذا كانَ هذا الفَضْل غَير مُحتاج إليه ولا ذلك أيضاً 
محتاج إليه فقد تشارك كل واحد منهما في أنه يستغني عنه فوجب أن لا يكون 
الواجب فحتاجا إلى كل واحد منهما. 


فإن قيل: هذا مَنْقُوض باللّؤْن فإنه لا يتقرّر وجودٌه إلا إذا انضاف إليه 


2 


فصل؛ أي نوع من أنواعه كان وكذلك الهيولي لا يتقوم إلا عند صورة أية صورة 
كانت ولا يعتبر في تقوم اللون فصل معين ولا في تقوم الهيولي صورة معينة . 

فنقول إن اللون غير محتاج في ماهيّته إلى شيء من تلك الفصول وإنما 
يحتاج في وجودهٍ إليها واللون الذي هو حصة السواد محتاج في وجوده بعينه 
إلى فصل السواد وكذلك الذي في البياض فعلى هذا لو كان واجبٌ الوجود 
كذلك لكان في وجوب وجوده مستغنياً عن المُضْل فكان يجب أن يحتاج إلى 
تلك الفصول في وجود آخر فيكون للواجب بذاته وجود آخر هذا خلف 
وحاصل هذا الوجه بعد التطويل يرجع إلى الوجه الأول. 


وأما القِسم الثاني وسو أذ يكن والجت التوحود اتنتوعا تيدتة اشيخاضن 
فذلك ممتنع إما من حيث الإجمال فلأنه إن كان كل واحد منها مساويا للآخر 
ل و ا ار 
والتشخص وَجَبٍ أن يكون التعيّن الذي هو زائد على الماهية ولا حق بها 
مستدعياً لعلة غير تلك الماهية وغير لوازمها فيكون لولا تلك العلة لم يكن 
ذلك الواجب فيكون الواجب المعين معلولا فلا يكون الواجب واجبا هذا 

ونق نوكه آخر وهو انك قد غرفت أن الطبيعة الواعدة لأ فك لأسي 
كر الحامل والساذة : 

وبالجملة فلا بُذَّ من التباين فى الوقت والزمان والحيّز والمكان فما ليس 
000 عفدل انكرت ثوعة فى اماس كير 

نت تعلم أن هذه الآدلة كلها مبنية على تلك المقدٌّمات السَّتَء وأن 

506 0 يتكلموا في اأتقانها وإنما طولوا أنفاسهم في تكثير هذه الأدلة التي 
هي متفرّعة على تلك الاصول. ونحن قد قُلّنا في تلك الأصول ما حضرنا في 
الوقت ونرجو من الله تعالى أن يفتح علينا أبواب رحمته في زيادة إتقان تلك 
الأصول. 


كلاع 


الفصل الثالث في نفي نفي الكثرَة ة عن واجب الوجود) 
الا يجوز أن تكون له أجزاء وم ذته لا أجزاء جئية كما يكون للجشم 
من الأجزاء الحية وايلة كا الاين جرد الهيولي والضورة في المشهور 
لأن امرك محتاج إلى جزْئه وجزؤه غيره فالمركب محتاج إل الغير 
والمحتاج إلى الغير مُمكن لذاتِهِ فإذأ واجب الوجود لِذَاتِهِ مُمكن لذاته هذا 


وقال بعضهم البرهان لم يدل إل على موجود تنقطع عنده سلسلة 
الحاحة ومن الجعلوم أن الموجود الجر كت هن أمور يمتنع ارتفا كل واحد 
منها يكون أيضاً ممتنع الإرتفاع فحينئذ يكون صالحاً لأن تنقطع عنده سلسلة 
الحاحة . 


فنقول في جَوابه أن كل واحدٍ هن أجزائه لو كان واجبا لِذَاتَهِ لكان 
واجب الوجود لذاتِهِ أكثر من واجد وقد أبطلنا ذلك فإذا واجب الوجود منها 
جَرْء واحد وباي الأجزاء مُمْكن فالمجمُوع الحاصل من تلاك الأجراء اكد 
أيضاً مُمكن فيكون واجب الوجود على كل حال ممكناً هذا خلف. 

ومما مسسقدل به على نفي الكثرة أن نقول: كل واحد من تلك الأجزاء 
إما أن تكون بينها ملازمة أو لا تكون بينها ملازمة أصلاً أو تكون الملازمة من 
أحد الجانبين دون الآخر فإن كانت الملازّمة من الجانِبَيْن فتلك الملازرّمة إما 
أن تكون لذاتيهما أو ثالث فإن كانت لثالث كان ذلك المركب من حيث هو 
هَوَمَع ول ذلك الكنالة إن كافك النلاتينا فكلا يكلو إنا أن كن لاسزهمنا 
حاجة في تحققه إلى الآخر أو لا تكون إليه حاجة ولا إلى ما يحتاج إليه الآخر 


4171 477/5 (في بساطة الواجب). الإشارات والتنبيهات‎ 5١0 - 754 أنظر: النجاة ص‎ )١( 
(الفصل الحادي والعشرون من النمط الرابع)؛ وجميع المراجع المذكورة في مسألة الوحدانية‎ 
سابقاء باعتبار أن الوحدانية تعني أمرين عند الفلاسفة والمتكلمين:‎ 

١‏ نفى الكثرة فى الذات. 
؟ - نفي الشريك والند والضد. 


يفف 


وهذا القسم الأخير يُوجب استغناء كل واجد مِنْهما عَنْ الآخرٌ وانقطاعه عنه لأن 
الشيء ء إذا كان غنياً في وجودهٍ عن الآخر وعما بح إليه الآخر فلو قدرنا 
عدم ذلك الآخر لم يؤثر عَدَمُهِ ففي عدم الآخز يوه أصللا فيكوة كل واحيدٍ 
منهما غنياً عن الآحَر من كل الوجوه فلا يمكن وجوب مقارنتهما إلا إتفاقياً كما 
يقال متى كان الانسان ناطقاً فالحمار ناهق فإن دوام مقارنتهما ليس لأن في 
أحدهما اقتتضاء ء للآخر بل كل واحد منهما بحال لو قدر عدم 
الأخحرفإن الأول لا ينعدم فإذاً لايحصل من وجود موجودين 
أو جزئين هذا شائهما مجموع يكون لذلك المجموع وحدة حقيقية 
فإذأ لا بد وأن تكون لأحد الجزئين حاجَة إلى الجزء الآخر أو إلى ما يحتاج 
إليه الآخر ومن الممتنع أن يكون لكل واجدٍ نيما جاح إلى الآخر وإلا لزم 
تقدّم كل واحدٍ منهما على الآخر الموجب لتقدّم كل واحدٍ منهُما على نفسه 
فإذاً ذلك التعلق يكون في الوجود من جابب واحتدهاد يكو الجزء انهعاً في 
درجة الوجوب بل يكون أحدهما واجياً لذاته والآخر ممكندا لذّاته مغلول لذلك 
الواح فت أن :وجب الرتجوة على" كل حال بحت ان تيكون راخدا 

واعلم أنا إذا قلنا إن وَاجب الوجود واجد في ذاتِهِ فلَسَّنا نعني به أنه 

فكب أن يحون وعدا في ا وإضافاته وكيفت نقوك ذلك وكل شى فإنه 
ا امور ير عت اهنةا وفنا نت اله أمور عر متناهية وهو إذا أخيل مم 
تلك الشلوب:والآضافات له ريون والحذا قيفي بل المدّعي أن الذات التي 
هي معروضة تلك السلوب والإضافات لا تكون إلا واحدة. 

وبالجٌُملة الذَّات التي هِيّ مَعْروضة ة للصّفات الحقيقية والإعتبارية يجب 
أن تكون واحدة. ومما ل ذلك أن الوحدة بعك الأشياء عن طباع الكثرة ثم 
إنه تعرض لها سلوب غير متناهية فإن المراتب الغير المتناهية من لأعدا” 
مسلوب عنها ولها إلى كل مرتبة من تلك المراتب إضافة. فظهر وبّان أنه لا 
مُحيص عن تكثير السّلوب والإضافات فظهر أن واجب الوجود لا يجوز أن 
تكون في حقيقته كثرة . 


ليف 


الفصل الرابع في أنه تعالى ليس بجشه”" 

وذلك من وجوه خمسة : 

الأول أن كُلّ جسم فإنه يَفْرض فيه أجزاء حسية يكون كله متعلقاً بها ولا 

الا الكل جع رك ابم يتخي مقا أ تين ار 
جنسه لأنه لو وجد ما يشاركه في نمام ماهيته فقد وُجد ما يشاركةُ في نوجه وإن 
لم يوجد مثله فلا شَكْ أن جسماً آخر موجودٌ يثل النبات والحيوان هو مُشارك 
للجسم الواجب وجوده ف الجسمية فيكون ذلك الجسم الواجب داخيله يحت 
لين وكمكازا قو ضائر الانواع بفَضْل مقوّم فكنون واجب الوجود عرفا 
وزانفيه الؤحود لسن مركن وفي هذه الحجّة كلام يمكنكَ أن تعرفه من 
الأصول الماضية . 


الثالث ما بيّنَا في باب «العلة والمعلول» أن القوى الجسمانية متناهية 
الفعل وثبت أن واجب الوجود يجب أن لا تكون لإفاضته للوجود بداية ولا 
نهانة كلذ ككون واعك الرحرة حسيا : 


الرابع ما بِيّنا في كتاب «النفس والعقل؛ وجود جواهر غير جسمانية وبينا 


.5١ أنظر: التوحيد للماتريدي (بتحقيق الدكتور خليف) ص 78, الارشاد للجوينى ص‎ )١( 
الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص 58 74. معارج‎ .475 - 1١9 الشامل للجويني ص‎ 
القدس ص 177. معالم أصول الدين للرازي ص 47. شرح أسماء الله الحسنى (لوامع‎ 
البينات) للرازي ص 7509 7556, المطالب العالية له 75/1 74, المواقف ص ”7/ا7.‎ 
الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد ضمن فلسفة ابن رشد ص 174 87. الجام العوام عن‎ 
علم الكلام للغزالي ص 015-560., الفصل لابن حزم 7177/7 07174 تهافت الفلاسفة‎ 
تهافت التهافت لابن رشد 7517/17. مقاصد الفلاسفة‎ .)197 191١ دنيا‎ ,.16١ (بويج‎ 
0 للغزالي ص‎ 
وقد مرٌ الرازي فيما يرى الدكتور الزركان في هذه المسألة بمرحلتين «مرحلة اتجه فيها إلى‎ 
نظر المتكلمين ومرحلة ثانية تلت الأولى وقد اتجه فيها إلى القرآن. . .» وقام بدراسة لهاتين‎ 
.)١0؟-‎ 514١ المرحلتين في ثنايا كتب الرازي المختلفة. . . (ص‎ 


هف 


إن عل المجرد يجب أن تكون مجردة والباري تعالى مبدأ المبادىء فيجب أن 
لا يكون ذؤظ]ك 


الخامس أن كل جسم عار جي وه الهيولي والصورة., ولا شيء من 
الواجب بمركب شيا فقد قدَّمنا أن الهيولي والصورة لببنك إحذاهما عِلّة 
مُطلقة لقوام الاخرى بل العلة المظلّقة لهما ءْ شيءٌ ثالث غير جسماني فلا 
ركون راع الور حسما وقد زمه جالن هده الطرهة ْ 


الفصل الاي في أنه تعالى ليس بجَوهر:" 
الجؤهر لفظ مشترّك ب عد امون بره والذي نقتصر عليه منها هاهنا امور 


3 
أربعة" : 


الأول أن نعني بالجوهر كل موجود غنيّ عن المحل والموضوع 
وواجب الوجود بهذا المعنى جوهر. 

الثاني أن نعنيى به كل ماهية إذا د في الأعيان كانت لا في 
موضوع . وهذا إنما 0 الشيء الذي يغاير وجوده ماهيّته فإن قُلنا بأن وجود 
البارئ تعالى هو نفس ماهيته لم يكن الباري وها بهذا المعنى ون قلنا بأن 
وجوده زائد على ماهيته كان 0000 


الشالث أن نعنى به الذات القابلة للصّفات والحُكماء اتفقوا على أن 


.58 أنظر: «الإرشاد للجويني ص 535. الشامل ١لاه  ه/ا5. الإقتصاد في الاعتقاد ص‎ )١١( 
معالم أصول الدين ص 47. شرح أسماء الله الحسنى للرازي‎ ,.١156 معارج القدس‎ 
المطالب العالية للرازي 70/7 و5١١. المواقف للإيجي ص *77. مقاصد‎ ,#5١٠ ص‎ 
.2»5١5 الفلاسفة (الغزالي) ص‎ 

(5) زاد الرازي على هذه الأربعة واحداً في المطالب والمعالم وهو أن الجوهر يطلق بمعنى 
المتحيز الذي لا ينقسم. ثم هو يرتضي في المطالب العالية المعنى الثاني (الموجود الغني 
عن المحل) فقال: وأحق الأشياء بأن يكون جوهراً بهذا التفسير هو الله تعالى لأنه غنيٌ عن 
المحل الذي يحل فيه وعن الحيّز الذي يحصل فيه وعن الفاعل الذي يوجده وعن الصورة 
التي تتممه .)١١5/7(‏ فهو إذن يرتضي المعنى لا اللفظ أو الاسم لأن الاسماء توقيفية كما 
يقول في «لوامع البينات»: والنصارى يطلقون هذا الاسم على الله وهو عندنا باطل 
وص .)3١6١‏ 
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ذات الباري تعالى لا يمكن أن تكون موصوفة بشيءٍ من الصفات الثبوتية الغير 
الإضافية لأن تلك الصفات إما أن تكون واجبة لذواتها أو لا تكون ومحال أن 
تكون وانجبة لذواتها: 

أما أولاً فلانه يلرّم منه وجود شَيْئْينَ واجبَي الوجود وهُوَ محال. 

وأما ثانياً فلأن المَؤْجود الواجب إذاته استّحال قِيِامُهُ بِغْيِرِهٍ وتوقفه في 
وجوده على ذلك الغيّر. وأما إن كانت ممكنة الوجود لذواتها فتكون لها علة. 
وعلينا إميا كات )لساري تسالى أريجا بعيى إلى ذائه سال » الما فنك ان 
واجب الوجود واحد فلو كانت تلك الصمات حالة منطبعة في ذاتِ الباري 
تعالى لكان الباري فاعلا لها وقابلا لها وقد نبت أن ذاته بعيدة عن أنحاء 
التكثر فتكون الذَّاتَ الأحدية قابلة وفاعلة 5 وذلك محال. 


هذا حاصل ما قيل فيه وهو مُبني على أن البسيط لا يكون بالنسبة إلى 
الشيء الراه قاداج وقاعد وكك كنال ما سيق 


ومما هو مُوضع التعجب الكثير أنهم اتفقوا على أن تعقل الأشياء عتاره 
عن انطباع صورها في العاقل واجمعوا على أن الباري تعالى عالم بالكليات 
فإذا قد حصلت في ذاته صور المعلومات وتلك الصور معلولات ذاته فإذا ذاته 
فاعلة لها وقابلة وذلك يبطل ما قالوه. 
فإن قيل إنهم ينكرون ارتسام صَوّر الكليات في ذاته. 
فقول إذا كان العلم عندهم عبارة عن ارتسام صور المعلومات في ذات 
العالم ف فمتى انكروا هذا الارتسام فقد انكروا كونه عالما. 


ثم الذي يدل على اعتّرافهم بذلك ما ذكره الشيخ الرئيس في النمط 
السابع من الاشارات”' بعدما بين أن العاقل لا يتحد بالمعقول فإنه أورد على 
نفسه سؤالا . 
)١(‏ هو الفصل السابع عشر من النمط السابع .71١7-11١1/*‏ 


اك 


فقال: لعلك تقول لو كانت المعقولات لا تتّحد بالعاقل ولا بَعضها مع 
بعض لما قد ذكرث ثم قد سَلّمت أن واجب الوجود يعقل كل شيء فلم يكن 
واحدا حقا بل هناك كثرة . 

وأجاب بأنه «ولما كان تعقل ذَأته بذاته ثم تلزم قيو وبروت ناته بذاته 
أن يعمل الكثرة جاةءت الكثرة لازمة متأخرة ليه داخلة في 5 مقومة وجاءت 
أيضاً على ترئيب . وكثرة اللوازِم من الذات متباينة أو غير متباينة لا تثلم 
الوحدة. فالأول يعرض له كثرة لوازم إضافية وغير إضافية وكثر سُلُوبِ وبسبب 
ذلك كثرت الأسماء. لكن لا تأثير لذلك فى وحدانية ذاته» فهذه ألفاظ 
«الإشارات». 

ل كثرة لازمة للذات 
متأ خرة للا داخلة مقومة ة وسلم أيضاً أ نَ الأول يعرص له كثرة لوازم إضافية وغير 
إضافية وكل ذلك نفس ما ادعيناه من أن ذاته تقتضي هوا تحصل قش ذاته 
وعند ذلك يبطل قولهم : إن البسيط لا يكون قابلاً وفاعلا. 

وأما في «الشفاء» فإنه في الباب الذي أثبت فيه أن واجب الوجود عَقَل 
وعاقل ومَعْقَول بِيّن أن صُوْر المعقولات إما أن تكون مُوجودة في ذَاتِهِ أو لا 
تكون فإن لم تكن فإما أن تكون موجودة في محل وهي الصور الأفلاطونية 
التي أبطلناها وإما أن تكون موجودة في شّيء آخر وذلك أيضاً باطِل. فتعيّن 
أن تكود الصون المعكوله فترسينة في ذاته وإنما لم ننقل عبارته في هذا 
المعنى لطولها وإن ردق فطالم هذا الموضع من كتاب «الشفاء» . 

ثم قال بعد أن تكلم في ذلك: وينبغي أن يُحفظ أن لا تكثر ذاته ولا 
يتأتى بأن تكون ذاته مأخوذة مع إضافة سه فإنها من حيث هي 
علة لوجود زيد ليست بواجبة الوجود بل من حيث ذاتها. فهذا ما ذكره في هذا 
الموضع . 

ومما يُحقق أنه لا بد لهم من الاعتراف بذلك أنهم زَعَموا أن إدراك 
)١(‏ في الأصل : قيومته . 


م 


الشيء هو أن تكون حقيقته متمثلة عند المدرك, والباري مُدرك للاشياء عالم 
بها.فيجب أن تكون حقائقها متمثلة في ذاته. وأيضاً فإنهم عندما بِيّنوا أن العلم 
يجب أن يتغير عند تَغْير المعلوم زُعموا أن الجلم ليس مجرّد إضافة فقط بل هو 
عبارة عن كيفية ذات إضافة وإذا كان كذلك فجلم الباري تعالى بالأشياء يجب 
أن يكون صفات ذات إضافات وتلك الصفات تكون قائمة بذات الباري 
تعالن ...ذلك يحم :ما ذكراة: 

فإن زُعموا أن عِلْمه بالأشياء هو نفس ذاته فذلك يناقضه قَولّهُم: إن 
العلم عبارّة عن حصول صورة مساوية للمُعلوم في العالم. ومُعْلوم أن ذات 
الباري تعالى لا تمائل شيئا من الممكنات فكيف يكون نفس ذاته هو العلم 
بالممكنات. وأيضاً يناقِضهُ تسليم الشيخ في الفصل الذي أوردناه هاهنا من 
«الإشارات» أن علمه بالكثرة لازم لعلمه بذاته خارج غير مقوم لذاته ومِنَ 
المعغلوم أن اللازم للشَّيء الخارج عَنه الغيْر المقَوّم له ليس هو نفس ذلك 
الشيء . 

فظهّر مما ذُكرنا اعترافهم بلّ اتفاقهم على أن ذات الباري تعالى عِلْة 
لوجود الصور العقلية الحاصلة فى ذاته فتكون ذاته فاعلة لتلك الصورة وقابلة 
لها. وإذاكان ذلك عَينَ مذاهبهم كيف اتفقوا على إنكاره وكيف بنوا عليه هذه 
المسائل إبطالاً وإثباتاً وما ذاك إلا لأجل أن الحب الشديد لهذه الكلمات مانع 
عن الوقوف على تناقضها وإلا فهذا التناقض أظهر من أن يخفي على المبتدي 

ومن الإشكالات عليهم في قولهم السيط لا رن قابلا اليم ولا 
فاعلاً له أن كونه عله وميدا للأشياء فين ميرد الإضافية والاضافات لوز 
وجودية في الخارج عندهم فإذاً ذائَهُ مَئْدأ لتلك الإضافات وقابلة وأيضاً فقد ّنا 
في الكتاب الأول أن تعين واجب الوجود لذاته لا بد وأن يكون مفهوماً زائداً 
على مُجرذ كونه واجبا ولذلك فإن المفهوم من الواجب لا يمنع من أن يكون 
مقولاً على كثيرين والمفهوم من هذا الواجب يمنع من ذلك فإذا تعين هذا 
الواجب زائد على كونه راجيا وهو وصف ثبوتي . 


م 


وهذه أصول عليها بَنَا أدِلّتهم في وحدة واجب الوجود ثم إن ذلك 
التعيّن معلول لوجوبه وصفة له فقد صدر عن حقيقته التي هي الوجوب الذاتي 
ذلك التعيّن مع كونه موصوفة به وهو يبطل ما قالوه. 

وأيضاً فقد دلا على أن وجوده تعالى زائد على ماهيته وماهيته علة 
لذلك الوجودٍ موصوفة به وهو يبطل ما ذكروه. فظهر ضعف حِبّتهم على نفي 
الصفات. بل هم يُنْبمون الصفات وهي الصّوّر المعقولة المرتسمة في ذات 
الباري تعالى ولما كانت الماهيات المعقولة غير متناهية كانت الصور العقلية 
المرتسمة في ذات الباري تعالى أيضاً غير متناهية . 

ثم إنهم يُقولون هذه عَوارض متقومة بذاتٍ الباري تعالى . 

والصفاتية"' يقولون هذه صفات قائمة بذات الباري. فلا فرق بينهم 
وبين الصّفاتية إلا أن الصّفاتية يُسَمُون هذه الأمور صفات ويقولون إنها قائمة 
بالذات والحكماء يُسَمُونها عوارض ويقولون إنها متقومة بالذات فالاختلاف 
في اللّفْظ لا في المعنى . 

الأمر الرابغ المفهوم من لفظ الجوهر أن كتوق ورد الات 
الععافية 61 واعتحرا ملق أنه الآ يتوق أن يكون النارى نان ذلك بأمور 
أربعة أقواها أن كل صفة يعقل ثبوتها لواجب الوجود فإما أن تكفي في تحققها 
ذات واجب الوجود أو لا تكفي فإن كفت ذاته فيها وَجَب حصول تلك الصفة 
له دائماً بدَوام الذات وإن لم نكف كان تُبوت تلك الصفة أو لا ثبوتها متوقفا 
على توت شيءٍ آخر أو لا ثبوت ذلك الشيء لكنٌ ذاته تعالى لا تخلو عن 
ثرت :تلك" السقة أو لا كترتها وكلاهما جرتفان على نرت ذلك الغير ألا 


)١(‏ الصفاتية: هنا كل من يثبت الصّفات الإلهية. وقد أفرد لهم الشهرستاني فصلا مطولا من كتابه 
والملل والنحل» تحدث فيه عن صفاتية السلف. مؤولة وغير مؤولة ومشبهة وغير مشبهة... 
حتى انتهى الامر إلى أبي الحسن الاشعري وانتقلت به الب ا عي 
الصفاتية إلى الأشعرية. : ثم قال: ولما كانت المشبهة والكرامية من مثبتى الصفات عددناهم 
حمل الم" ثم ساق مذهب هؤلاء الثلاثة 11/1 20011 

(؟) يرد الراري هذا المعنى في «المطالب العالية» باعتباره محالا على الله عر وجل . 
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ثبوته فإذا ذاته تكون متوقفة على ذلك الغير فتكون ذاته فى نفسها ممكنة 
الوجود . ١‏ 

ولنذكر ذلك بعبارة أقرب فنقول: إن كل متلازمين فلا بد وأن يكون 
لأحدهما إلى الآخر حاجة, أو يكونا منتسبين إلى ثالث وهاهنا طرفا النقيض 
من الدّبوت واللائبوت من لوازم ذات الباري فلا بد وأن يكون احدهُما إلى 
الآخر محتاجا أو يكونا مُسْتندين إلى ثالث. فإن استند أحدهما إلى الآخر 
فيكون ذلك الحُكُم هو المستند إلى الذات وإنما يكون كذلك إذا كانت 
الذات كافية في وقوع تلك الصفة أو لا وقوعها وإذا كانت الذات كافية امتنع 
وقوع التغير وأما إن لم يستند الواحد منهما إلى الأخر فكل واحد منهما ممتنع 
الانفكاك عن الآخر ولَزْم أن يكون كل واحد منهما ممكنا فتكون ذات الواجب 
ممكنة وهو محال. 

فإن قيل فذات واجب الوجود بالنسبة إلى كل شيء لا تَخلو عن ثُبوته أو 
عن عدم ثبوته وثبوت ذلك الشيء وعدذمه يتوقف على وت علة ذلك أو لا 
شوت علته فعَلى مساق قولكم لا خلاص عن احتياج ذات واجب الوجود لو 
اوري 
تراتجيع لاجو له حلوع لوقه" ار لااقتوقه لقن ؤاتك بواجي الوه كر 
كافية إما في ثبوت ذلك الشيء أو لا ثبوته لها على معنى يان ما ثبت لواجب 
الوجود فإنما يغبت لأجل أن ذاته تقتضيه وما لا يثبت فإنما لا يثبت لان واجب 
الوجود لنفس حقيقته يدفعة . 

وبالجملة فسَلْبٍ ما يُسْلَبِ عنه وثبوت ما ينبت لَهُ ليس إلا لنفس حقيقته 
فلا يلزم توقفه على الفيْروأما لولم يكن مستقلا باقتضاء » بوت ذلك الوصف 
أو باقتضاء سلب ذلك الوصف فلا محالة يكون متوقفا على أحد الأمرين أعني 
ل النبوت أو اللاثبوت والمتوقف على الغَّثِر مُمْككن فثبت أن التغير علي 
واجب الوجود محال وهو المعنى بقولهم أن واجب الوجود بذاته واجب ورد 
بجميع جهاته. 


هم 


وقد تمسّك بعضهم بأنه لو أمكن أن تحدث لِذات الباري تعالى صِفة 


لم تكن لكان المؤثر فيها هو ذاته والقابل لها هو ذاته وذلك محال وقد عرفت 
ضعف هذه الحجة . 


وقد تمسّكوا أيضا بان كل صغة تحضل لواحت الوجود فالميدا لها إنا 
ذات واجب الوجود أو ما يستند إليه وكيف ما كان فيلزم من امتناع تغير ذاته 
امتناع تغير لوازمه القريبة والبعيدة فإذا يمتنع التغير عليه. وسهُو ضعيف لأن 
للسائل أن يقول هذا باطل بالحوادث المحسوسة فإنها متغيّرة مع استنادها إلى 
ذات واجب الوجود إما بغير واسطة أو بواسطة فلم لا يجوز أن يكون هاهنا 
كذلك. 

وقد تمسّكوا أيضاً بأن كل ما يصح عليه التغيّر فإنه قبل وقوع ذلك التغير 
يكون بالقوة فتخيرا وواجب الوجود يستحيل أن يكون بالقوة ديرا وهذه 
الحجّة لَفظية لآن المرّاد بالقوّة هي الإمكان فتقول لم لا يجوز أن يكون واجب 
الوجود واجباً في ذاته وممكناً في بعض صفاته وعلى هذا التفسير" قد زال 
التناقض . 

في أنه سبحانه وتعالى ليس بعرّض"' 

لأن الغرض محتاج إلى الموضوع ولا شيء من المحتاج بواجب وليس 
أيضا صورة لهذا المعنى . 

فإن قِيل لم لا يجوز أن يكون غير محتاج إلى الحُحلول في المحل ولكنه 
يصح عليه الحلول. 

قلنا: لما مضى أن كل ما يصح عليه الحُلول ويجب عليه الححلول ولأنه 
)١(‏ في نسخة: التعبير. 
(1) أنظر الارشاد للجويني ص 15, الشامل له أيضاً ص 047. الاقتصاد في الاعتقاد ص 18. 


معارج القدس ص .١67”‏ المواقف للويجي ص ”7777. مقاصد الفلاسفة للغزالي 
ص .35١١‏ 
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إما أن يفل في الأجسام أو في غير الأجسام, والأول يَلْزم منه انقسامه تبعا 
لانقسامها وذلك محال. والثاني محال لأنه إذا كانت ذاته غنية عن ذلك الشيء 
الذي فرض محلا لها لم يكن حلول أحدهما في الآخخر اؤلى من حلول الآخر 
فيه فإما أن يحل كل واحد منهما في الآخر وهو محال أو لا يحل أحدهما في 
الآخر وهو المطلوب . 

وأقول لو ثبت القَوْل بالهيولي فهو تعالى ليس بهيولي لأنها متقومة 
بالصورة محتاجة إليها فلا تكون واجبة الوجود لذاتها وليس قابلا للعدم لان 
واجب الوجود هو الذي لا تكون حقيقته قابلة للعدم إذ لو كانت قايلة للعدم 
وهي أيضا قابلة للوجود فحينئذ يكون واجب الوجود ممكنا هذا خلف وإذا لم 
تكن حقيقته قابلة للعدم استحال عليها العدّم وأيضا فلأن عدمه لما تجدد بعد 
ما لم يكن فلا بد وأن يكون له سبب فإما أن يكون لعدم ما كان محتاجا إلى 
وجوده أو لوجود ما كَانَ محتاجأً إلى عدمه. 

والأول باطِل لوجهين: أما أولاً: فلاستحالة احتياج الواجب لذاته في 
وجوده إلى غيره. 

وأما ثانياً: فلأن الكلام في عدم ذلك الشرط كالكلام في عدمه. 

والشانى أيضاً باطل لأن ذلك الذي حدث يستدعى 52 والأسباب 
سدة فى ملجلتها إن وافضه الوجره فإذا وتكوة ذلك اجات مُحماج إلى 
وجود واجب الوجود فيُستحيل أن يكون مؤثراً في عدمه وإلا لكان مؤثراً في 
عَدَم ما يلزم من عَدَمِهِ فيكون مؤثرا في عَدَم نَفْسِهِ. رواسا فلن دنا 
تجدد بعدما لم يكن فلا.بدٌ وأن يكون لذلك العدم سبب فكان وجوده محتاجاً 
إلى عدم ذلك السبب للعدم والمحتاج إلى الغير ممكن فيكون الواجب ممكنا 
هذا حلف. 


وأما الذين يعبَقِدُون أن وجوده عين ماهيته فإنه يمكثهم" أن يذكروا 


. في الاصل خطاً: يمكنهم‎ )١( 
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حَبَة أخرى وهي أن الممكنات إذا شرط فيها الوجود لم تكن قابلة للعدم فإن 
ا نكر كل“ زنط موهووا بحي أن يكون قابلا اللعذم فإذا كانت الممكنات 
القابلة للعدم متى شرط فيها الوُجود خرجت عن قبول العَدَمم فالذي لا اعتبار 
لحقيقته إلا الوجود كيف يكون قابلا للعدم؟ . 


وأقول ليس له ضدٌ لأنه إن عَنى بالضّد ما يؤثّر في عَدَمِهِ فقد بيّنا أن 
العدّم عليه مُحال وإن عني به ما لا يجتمعان في المحل أو في الموضوع فقد 
بينا أنه ليس له مُحَل ولا مُوضوع . 

ويفا يدن له'ئذ لآنه لآ مكل له ولا يمكن أن يتح بغيرة لوتجهين: 

أما أوّلاُ فلأن الاتحاد في نفسه غير مُعْقول على ما سَلَف . 

وأما ثانياً فلأنه يُوجب صِحَة العَدَّم والخدوث عليه وذلك محال. 

ولننى له ست :ولا قطال: ولا ند لقاقة لبرادته يق ادر 

وأقول إنه لا يجوز أن يكون موضوفاً باللون والطعم وبالرائحة”© لأن 


)١(‏ قارن بالقسم الذي عقده الرازي لبيان أنه تعالى منزه عن الضد والند في المطالب العالية 
١٠١-15‏ أيضاً الاشارات والتنبيهات »48١- 48٠/7‏ وفيه عرف ابن سينا الضد بأنه 
ويقال عند الجمهور على مساو في القوة ممانع. وكل ما سوى الأول فمعلول والمعلول لا 
يساوي المبدا الواجب. فلا ضد للأول من هذا الوجه. ويقال عند الخاصة لمشارك في 
الموضوع معاقب غير مجامع. إذا كان في غاية البعد طباعاً . والاول لا تتعلق ذاته بشيء 
فضلا عن الموضوع . فالأول لا ضد له بوجه». و«الاول لا نِدُ له بوجه ولا ضد له ولا جنس 

له ولا فصل له فلا حد له ولا إشارة إليه إلا بصريح العرفان العقلي» وانظر أيضاً النجاة 
وص 17) فصل: نوع واجب الوجود لا يقال على كثيرين إذ لا مثل له ولا ضد . 

(0) قال أيضاً في «المحصل»: «اتفق الكل على أنه تعالى يتن هونا بالالوان والطعوم 
والروائح . والمعتمد الإجماع والاصحاب قالوا اللون جنسي وتحته أنواع وليس بعضها بالنسبة 
إلى بعض صفة كمال. وبالنسبة إلى بعض صفة نقصان. . . إلخ» رص .)77١‏ وقد اعتمد 
على الإجماع أيضا في دنهاية العقول». أما في «معالم أصول الدين» فإنه يستدل على بطلان 
ذلك بأنه ويستحيل قيام الحوادث بذات الله تعالى خلافاً للكرامية. . .» (ص 44 650). 
وأما في «الخمسين» فيذكر أن الألوان والروائح والطعوم كيفيات سنالك فليس بعضها صفة 
كمال والآخر صفة قبح وهي حجة الأشاعرة. إلا أنه يرفض هذا الدليل في النهاية 
والمحصل لانه مبني على قاعدة زائفة «ليس عدد أولى من عدد: (أنظر فخر الدين الرازي - 
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اللون عبارة عن هذه الهيئة المحسّوسّة بالبصر المختصة بالجسم ذي الوضع 
فإن كان له لون فذلك إن أمكن أن يحس بِالبْضَر وجب أن يحس في جهة 
مخصوصة ووضع مخصوص فتكون ذاته مخصوصة بالجهة ومُوصوفة بالوضع 
وذلك محال وإن لم يمكن أن يحس بالبصر كان وقوع اسم اللون عليه وعلى 
ما نعقله من اللون باشتراك الاسم ويرجع حاصل المطالبة إلى المطالبة بنفي 
صفة غير معقولة وذلك مما لا يمكن إقامة البرهان على نفيها ولا على إثباتها 
فإن كل تصديق فلا بدّ فيه من تصور الطرفين.وهكذا الكلام في نفي الشهوة 
والنفرة وسائر ما يعد من الصفات وبالله التوفيق . 


2 للرركان: من ذف 0 
الكفات رطرك ها ران الأشاعرة. لض ارو مات ا 
ثم انتقده (949/5 .)٠١١‏ 
وانظر انف اصول الدين للبغدادي ص 8لا. 
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في احها. صفاته تعالى وفيه عشرة فصول 


الفصل الأول 


فى أنه سبحانه وتعالى عالِم بذاته وبالكليات”" 


وعليه برهانان: الأول أنا بيّنا أنه ئس بجسْم ولا جسماني فيكون مجرّد 
الذات وقد بيُنا في باب العلم انكل جرد فإنه يكون عاقلا لذَابهِ فالباري إذا 
عاقل لذاته ثم بينا أن العلم بالعلة يوجب العلّم بالمعلول وذات الباري تعالى 
عل لوجود جميع الممكنات لما ثبت أنه ليس في الوجود إلا واجب وجود 
وانحك فإذاً بلرء“من علمه يذاته علمه تاق الممكنات» 

البرهان الثاني أن كل مجرّد على ما بيّنا فإنه يمكئه أن يقارنة سائر 
المجرّدات فكل ما يمكن في حق الباري تعالى فهو واجب فإذا البارى يجب 
أن تقارن ذاته سائر الماهيات فهو إذا عالم بجميع الماهيات التي تغايره 
والعالم بغيره يمكنه أن يعلم ذاته فالباري يمكنه أن يعلم ذاته وما يمكن في 


)١(‏ أنظر: فصوص الحكم للفارابي ١77‏ - 174 النجاة (في أن واجب الوجود بذاته كيف يعقل 
ذاته والأشياء) ص 8-3787 583. والإشارات والتنبيهات -1١94/7‏ 718 (وفيه خصص سبعة 
فصول من النمط السابع). وتهافت الفلاسفة للغزالي (بويج ص .٠5١‏ دنيا 145). تهافت 
التهافت لابن رشد 7147/57 576, والمطالب العالية .١*1/-1197/7‏ 
(فصل في تقرير الوجوه التي استدل بها الشيخ الرئيس أبو علي بن سينا في سائر كتبه على 
كونه تعالى عالما بالمعلومات). 
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الكلية”» 


وهذه راجح بدي لركرفاار حت عماتر عبد الموضع 


ا 00 00 عائما الا ترية سان التعقل 
عبارة عن حُضور ماهية المعقول عند العاقل فلو كان الباري تعالى عالماً بذاته 
لكان تعقله لذاته إما نفس حضور ذاته عند ذاته أو حضور صورة أخرى مساوية 
لذاته فى ذاته والقسمان باطلان لوجهين: 


أما أولاً: فلأن التعقل حالة إضافية لا يمكن تقررها إلا بين اثنين. 


وأما ثانياً : : فلأن تعفّله لذاته لو كان فسن ذاتَهِ لكان العالم بذاتِه غَاليها 
0 عاقلا 0 0 الدّلالة على أحدهما دلالة على الآخر وبُطلان 


0 ملايىى 1 5 0 0 
وأما الثاني وهوان يكون تعمّله لذاته عبارة عن حضور صورة مساوية 


لذاته في ذاته فذلك محال لاستحالة الجمع بر بين المثلين ة فثبت أن القول بكونه 


)١(‏ من الملاحظ أن الرازي يترسم هنا خطى المنهج السينوي في مفهوم العلم الذي يعود إلى 
«العقل لذاته». أما بعد «المباحث المشرقية؛ فإن الرازي يعود ليأخذ بفهم المتكلمين للعلم 
المرتكز على مبدأ الإحكام واللإتقان: يقول في «المعالم»: صانم العالم عالم لأن أفعاله 
محكمة متقنة والمشاهدة تدل عليه. وفاعل الفعل المحكم المتقن يجب أن يكون عالماً وهو 
معلوم بالبديهة رص 05). وكذلك في «المحصل» حيث يقول: اتفى جمهور العقلاء على 
أنه تعالى عالم إلا قدماء الفلاسفة قلنا أفعاله محكمة متقنة قكل ما كان كذلك فهو عالم. 
والمقدمة الأولى حسية والثانية ابديهية (ص )١79‏ . وقد حكى في «المطالب العالية دلائل 
المتكلمين في كونه تعالى عالماً بمعنى : (الاإحكام والاتقان) وأفرد لذلك فصلا (8//ا١٠-‏ 
53 إلا أنه يزيد على ذلك في تقرير طريقة أخرى سوى طريقة الاتقان والاحكام وهي : 
كونه تعالى فاعلً بالاختيار لا موجباً بالذات» (9/ج118/1117). 
قال الدكتور الزركان: «فهر إما معترض عليه على القول الأول - في بعض المؤلفات (مثل 
الخمسين ونهاية العقول والملخص ولوامع البينات والمحصل والمعالم والإشارة) أو مهمل 
لشأنه فى المؤلفات الأخرى. . . حتى إذا انتهينا إلى آخر كتبه المطالب العالية وجدناه يضعف 
دليل الاحكام ولا يرتضي إلا الدليل الثاني» (ص 01 807). 


ذلك 


عاقلا لذاته يفضي إلى القِسْمين الباطلين فيكون ذلك باطلً وإذا اسْتَحال أن 
يعقل ذاته استحال أن يعقل غيره لأنه لو عقل غيره لصح منه أن يعقل أنه يعقل 
غيره وفي ضمن ذلك إمكان عقله لذاته لكن التالي مُحال فالمقدّم مثله. 

فالجواب أنهنة:القبية نتوسة ليها بانفينا فإن ما ذكرتموه قائم 
هاهنا مع أنا نعقل أنْفسنا فطل ما ذكرتموه: 

ثم نقول قد بيّنا في باب العلْم أن العلم والإدراك والشعور لَيْس عِبَارَة 
عن خصو :صورة المدرك في المذرك بل غن إضافة مُخصُوصة بين المدرك 
والمذرك ثم إن تلك الإضافة قد 54 محتاجة إلى انطباع ماهية المدرك في 
المدرك وذلك عندما يكون أحدهُما مغايراً للآخر فإنه متى كان كذلك صم من 
العالم أن يعلم ماهيّة لِك المعْلُوم وإن كان معدوماً في الخارج فلا جرم لا بدَ 
أن تحصل تلك الماهية فى نفس العالم ليقع للعالم الاضافة المسماة بالإدراك 
إليه وأما إذا كان المدرك نفس المدرك لم يكن هنا حاجة إلى خحصول صورة 
ارق إذ من المحال أن يدرك المدرك ذاته عندما تكون ذاته معدومة فلا جرم 
كان خضور ان كاناف تحتى تلك النيةة 

فهذا مأخذ الجواب والإطناب فيه قَذْ مُضى . 

الشبهة الثانية لو علم ذاته لصح منه أن يَعلّم علْمه بذاته والهلم باللم 
بالدّات ليس هوعَيْن الهم بالذات لانا نجد بِنْ انفسنا تفرقة بَدِيهيّة بين 
العلمين ولأنا إذا علمنا شيئاً ثم عَلِمنا علْمنا بذلك الشيء. فالمعلوم م بالعلم 
الأول هو ذلك الشيء والمعلوم بالعلم الثاني هو العلم بذلك الي ء وإذا تغاير 
المغلرفان:فلا بذ وان بتشابر العلمان لا سما وهذان المعلومان أمران يصح أن 
يعلم أحدهما عند الجهل بالثاني . 

يت أن البلم بالعلم بالذات مغاير للعلم بالذات وثبت ان الباري 
تعالى لو كان عالماً بذَايِهِ فإنه لا محالة يصع منه أن يعلم علمه بذاته ونبت أن 
كل ما يه.ح في حقه كان راجا الاتكيجالة أن مخالظط ذاته طبيعة القوة والإمكان 
فإذا ذلك العلم واجب الحصول في حقه وكذلك أنقيا العلم بالعلم بالعلم 


و 


بالذات علم ثالث فيكون أيضاً واجب الحصول وهذه المراتب مما لا نهاية لها 
وكل واحدة منها مرتبة على الاخرى فتكون هناك عِلْل ومَعغلولات لا نهاية لها 
لاز ة:وائحدة بل :مرارا لآ "نهالة لها لآن هذا الاشكال يتوجه في كل واحدة من 
الماهيات المعقولة للباري وهذا الكلام لا يختلف سواء قيل العلّم ضور 
صوزة ة المعقول في العاقل أو قيل إنه صفة حقيقية ذات إضافة أو قيل إنه مجرد 
نسبة وإضافة وإنه لا بدّ وأن يحصل إما صور متسلسلة أو كيفيات متسلسلة أو 
إضافات مُتّسلسلة ولما كان ذلك محالاً فما أدّى إليه مثله. 


والجواب أن هذه الإضافات لا آخر لها ولا تنقطع ولكن لها بداية فإن 
أولها هو الجلم بالذات وبَعْد ذلك العلم بالجلم بالذات والبّرهان إنما قامّ على 
وُجوب تناهي الممكنات إلى أول ولم يقم على وجوب تناهي الممكنات إلى 
آجر.كيف والمناسبات الحاصلة بين مراتب الأعداد الغير المتناهية غير متناهية 
وهي مُحصّلة بالفعل؟ . 


ومِنَ القَدّماء مُن اعترف بعِلمه تعالى بذاتِهِ ومنع كونه عمالماً بِغيرِهٍ وذّكر 


فيه كلذك شه 


الاولى أنه لو عقل غيره لاستحال أن يكون عََلَهُ لخيره فوا نفسن أذاته لأنا 
إذا قُنا التعقل و وق صنورة المعقول في العاقل فالكلام ظاهر لأنه 
يستحيل أن تكون الصورة المطابقة للماهية المعقولة المخالفة لذات الباري 
هى نفس ذاته وأما إذا قُلْنا التعقل أمر إضافي فالكلام فيه أيضاً ظاهر لأن تلك 
الإضافة زائدة على ذات الباري تعالى . 

فقول + لوكان عالما بغيره لكان علمه بذلك:الغبر مغايرا لذاثة لحا 
لذاته وذلك محال من وجوه ثلاثة : 

الأول أن ذلك العلم يكون مكدا لذاتة أما ولي فلأن واجب الوجود 
واحد. 


وأما ثانياً فلأنه لو كان واجباً لذاته لم يكن صفة لغَيْره وإذا كان ممكنا 


نالك 


فله علة ولا علة إلا ذات الله تعالى فتكون ذاته علة لذلك العلم وموصوفة به 
فيكون البسيط فاعلا وقابلاً وذلك محال. 

الوجه الثاني أن ذاته تكون موضوعة لذلك العلم فتكون محلا للأعراض 
وذلك ا 

الوّجّه الشالث إن كان لواجب الوجود كمال في حصول تلك الصّوّر 
المعقولة في ذاته فيكون كمالَهُ بشيءٍ خارج عن ذاته وكل ما يستكمل بشيء 
فالمستكمل أحسن من المستكمل به فتلك الصورة أكمل من واجب الوجود 
بذاته هذا خلف. وأيضا فإذاكانت ثلك الكمالات خارجة عن ذات واجب 
الوجود كان الذي له في بطاع ذاته وفي خاصة وجوده الإمكان فتكون ذاته 
مخالطة للامكان والقوة هذا خلف. وأيضاً فكل ما كمالاته خارجة عن ذاته 
فذاته لذاته ناقصة فذات واجب الوجود ناقصة تعالى الله عن ذلك عُلوا كبيرا. 
وإن لم يكن لواجب الوجود كمال في حصول تلك الصورة استحال حصولها 
فيه . 

والجواب: أما قولّهم يَلْزمِ أن يكون الشيء الواحد قابلاً وفاعلاً فنقول 
وأي محال يلزم منه وقل بسنا أن ذلك هو الحق وأما سائر ال خشوهة المذكورة 
فكلمات إقناعية ركيكة وأي نقصان في إثباته تعالى عَالِماً بل المعلومات 

الشبهة الثانية قالُوا لُو كان تعالى عالماً بالكليات وهي غير مُتناهية لان 
بعض المعلومات وهو أنواع العَدد والاشكال لا نهاية لَهُ لزم أن يكون في ذاته 
كثرة غير متناهية . 

والجواب أما أن يكون في ذاته كثرة فقد بينا أن الممتنع هو نكثر ذاته 
وأما كثرة لوازمه فذلك مما لم نَقم حجة على امتناعها والتعويل في مشل هزه 
الأصول الهائلة على ما تستطيبه النفوس أو تستقبحه غير ممكن. وأما دَعُواهم 

1 

وفوع كثرة غير متناهية فقد اجيب عنه من وجهين: 
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أحدهما أن علمه تعالى بتلك المعلومات عِلّْم واجد فإنه يصح وجود 
علم واحد بمعلومات كثيرة ومما يدل عليه العِلم المتعلق بمضادة السواد 
والبياض فإن ذلك العلم إن لم يكن له تعلق بالسواد والبياض لم يكن له تعلق 
إلا بالمضادة فقط وليس كلامنا في العلم المتعلق بالمضادة فقط بل في العلم 
المتعلق بمضادة السواد والبياض. 


فإن قيل هناك عُلُوم أربعة علم بالسواد وعلم بالبياض وعلم بالمضادٌة 
المطلقة وعلم بانتساب المضادة إليهما. 


فنقول: هَُبْ أن هناك هذه العلوم الأربعة إلا أن العِلّم الرابع وهو 
المتعلق بانتساب المضادة إليهما هل هو متعلق بهما أم لا؟ فإن لم يكن متعلقاً 
بهما كان متعلقا بالمضادة وحدها فلم يكن هناك علم متعلّق بمضادتهما. 


وبالجملة فهذا الكلام لا ينقطع إلا عند الاعتراف ا ذلك العلم 
بهما وبالمضادة وبانتساب المضادة إليهما فيكون ذلك 07 وانسددا تشعلقا 
بمعلومات عديلة . 


وليس لقائل أن يقول عَبْ أنه يصح تعلق ذلك العلم الواحد بمعلومين 
لكن بشرط أن يكون المعلومان بحال لا يصح العلم بأحدهما مع الجهل 
بالآخر وذلك مِثل العلم المتعلق بمضادتهما فإنه يستحيل العلم بذلك إلا مع 
العلم بهما فلا جرم صح تعلق العلم الواحد بهماء وأما المعلومان اللذان 

يصح العلم بأحدهما مع الجهل بالآخر فلم تقم الدلالة على صحة تعلق 
العلم الواحد بهما. 

فإنا نقول هذا الكلام يدّل على أن السائل ما أحاط علماً بمضمون ما 
ذكرناه لأنه وإن استحال أن يعلم بمضاةة السواد والبياض إلا مع السواد 
والبياض لكنه لا يستحيل أن يعلم السواد مع الجهل بالبياض 0 
أنهما قد صارا معلومين بعلم واحد وذلك يدل على صِححة تعلق العلم 0 
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بمعلومين كيف كانا وإذا ثست ذلك اندفع الإشكال. 

ولقائل أن يقول إنا قد دللنا على أن تعفل الشيء إنما يكون عند ارتسام 
صورة مطابقة له في ذات العاقل ومعلوم أنه يستحيل أن توجد صورة تطابق 
ماهيتها جميع الماهيات المعقولة بل لا بد لكل ماهية معقولة من صورة 
تطابقها على حدة وإذا كان كذلك فيلزم من علمه تعالى بالاشياء تكثر تلك 
العلوم . 

6 َهْبْ أنا قلنا إن تعقل الأشياء لا يستدعي ارتسام ماهياتها في 
العاقل إلا أنه لا بد في كل حال من إضافة تحصل للقوة العاقلة مع المعقولة 
وم العدازمببالفيرور ان«الز سان ال عرو غير الا ضدانة إلى شين هابر 
وكيف ما كان فإن العلم بالشيء مغاير للعلم بشيء آخرء لانه يصح منا أن 
نعتقد كون الذات عالمة بأحد المعلومين عند ذهولنا عن كونها عالمة بالمعلوم 
الآخر ولولا أن علمها بأحد المعلومين مغاير لعلمها بالمعلوم الثاني لاستحال 
أن نعلم كونها عالمة بأحد المعلومين عند ذهولنا عن كونها عالمة بالمعلوم 
الثاني كما أنه يستحيل أن يجتمع فينا العلّم والجهل بكونها عالمة بالمغلوم 
المعين وإذا بطلت هذه القاعدة اندفع ما ذكروه من الجواب. 

وثانيهما أن نلتزم وجود عُلومٍ غير متناهية ولا يمكنهم أن يقولوا أن نصف 
تلك العلوم أقل من كلّها فقد تطرّقت الزيادة والنقصان إليها فتكون متناهية . 

لأنا بيّنا أن تطرّق الزيادة والنقصان لا يوجب التناهى على الاطلاق ولا 
يمكنهم أن يبطلوا ذلك بأن تلك الكثرة إما أن يقال بانها صدرت عن ذات 
الباري على الترتيب السّببِي والمسببي فيلزم وجود علل ومعلولات لا نهاية لها 
أو لا على الترتيب السببي والمسبي فيلزم أن يصدر عن الواحد أكثر من 
الواحد لأنا نلتزم ذلك وهو الحقٌّ الذي لا محيص.عنه. 


ل 0 
عه حتى :يقد لكا شن ذلك اللاي لإدا مالا وان له فإنه لالتتدر عن اد 
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وكل معلوم فإنه متميز عن غيره فإذأً ما لا نهاية له غير معلوم . 
والجواب : أله فرق بين أن يعلم ذات الشيء وأن يعلم مره عن غيره 
فإن العلم بذات الشيء قد لا يتوقف على العلم بغيره والعلم بتميز الشيء 
عن غيره يتوقف لا محالة على العلم بغيره ونحن نساعد على أنه يستحيل أن 
يعلم تميز جميع المعلومات عن غيره لأنه لا يعلم تميز جميع المعلومات عن 
غيره إلا إذا علم ذلك الغير وحينئذ يكون ذلك الغير أحد أجزاء ذلك المجموع 
لا أنه خارج عنه ولكن لا يلزم من استحالة العلم بتميز جميع المعلومات عن 
غيره استحالة العلم بجميع المعلومات لما بيّنا من إمكان انفكاك أحدهما عن 
الآخر وبالله التوفيق 
الفصل الثانى 
في عِلمه سبحانه وتعالى بالجزئيات”"' 
أكثر المتقدمين والمتأخرين من الفلاسفة انكبِروا ذلك وأثبته الشيخ أبو 
البركات البغدادي . ولا بدَّ من تفصيل مذاهب الفلاسفة أولا. 
فنقول: اللائّق بأصولهم أن يقال الأمور على أربعة أقسام : لأنها إما أن 
لا تكو مشكلة "ولا مخغيرة». وإها أن تكون مشكلة لا متغيرة: وإما أن تكون 
متغيزة لا مشكلة وإما أن تكوق مشكلة ومتعيرة , 


١‏ - فأما التي لا تكُون مشكلة ولا متغيرة فإنه تعالى عالم بجميع ذلك 


27١١-59٠0 /15 تهافت التهافت‎ .)7١ 4 ودنيا‎ ١54 قارن: تهافت الفلاسفة للغزالي (بويج‎ )١( 
وهي المسألة التي كفر بها الغزالي الفلاسفة في آخر كتاب التهافت, وانظر: معالم أصول‎ 
الدين للرازي ص /اه محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص 70514 7017, المطالب‎ 
العالية الفصل السادس من الجزء الثالث (فى البحث عن كونه تعالى عالماً بالجزئيات)‎ 
الإشارات والتنبيهات لابن سينا 1710/7 78لاء مقاصد الفللاسفة للغزالي‎ ١54 -٠61/* 
.189 - 7857 ص ”2777 الموافف للويجي‎ 
وأنظن ايفا كتاب الدكتور محمد جلال شرف «الله والعالم والانسان في الفكر الاسلامي»‎ 
والجانب الإلهي من التفكير الاسلامي للدكتور‎ .4780  ”7١ ففيه دراسة وافية للمشكلة ص‎ 
١87 محمد البهي ص 65 2.455 والحقيقة في نظر الغزالي للدكتور سليمان دنيا ص‎ 
م6‎ 


سواء كان ذلك كلياً أو جزئياً وكيف يمكن إطلاق القول بأنه تعالى لا يعلم 
الجزئيات مع إتفاق الأكثرين منهم على علمه تعالى بذاته المخصّوصة مع أن 
ذاته ليست بكلية لأن الكلي لا وجُود له في الاعيان وكذلك عالم بالعقل الأول 
الذي هو معلوله وكذلك سائر العقول. 

١‏ - وأما المشكلة الغير المتغيزة فهى الأجرام الفلكية فإن مقاديرها 
وأشكالها ثاقية مصرنة عن انحا التخيرات فهى غير معلزمة باسيخاضهنا للباري 
تعالى عند الفلاسفة لا لأنه يَلْرْمِ مِنْ إدراكها وُقوع التغيّر في العلّم بل لأن 
إقراك التسعاننات لآ كوك إلا بالة جييالة» 

وأما المتغيّرة الغير المشكلة فذلك مثل الصور والأعراض الحادثة 
والنفوس الناطقة فإنها غير معقولة لا لأن تعقلها يحوج إلى آلة جسمانية بل 
لأنها لما كانت متغيرة يَلْزم من تغيرها تغير العلم بها وذلك على الله تعالى 
محال. 

5 - وأما المشكلة المتغيرة فهي مثل الأجسام الكائنة الفاسدة فهي مما 
يمتنم كون الباري مدركاً لها لوجهين: أعني زوم التغير والحاجة إلى الآلة 


الجسمانية . واد دادكريا هذا التفصيل اللائق اكرات فلنشرع في تحميقى هذا 
الماخذ. 


احتجوا على امتناع كونه تعالى عالماً بالجزئيات بحجج قالوا لو كان 
الباري تعالى عالماً بأن زيداً في الدان فإذا خرج زيد عن الدار فلا يخلو إما أن 
يبقى علمه المتعلّق بأنه في الدار كما كان أو لا يبقى" , 


)١(‏ يحسن بنا أن نذكر طرفاً من حجج ابن سينا في هذا المقام للمقارنة: قال في الاشارات 
الفصل الثامن عشر من النمط السابع: «الأشياء الجزئية قد تعقل كما تعقل الكليات. من 
حيث تجب بأسبابها منسوبة إلى مبدأ نوعه في شخصه متخصص به كالكسوف الجزئي . فإنه 
قد يعفقل وقوعه بسبب توافي أسبابه الجزئية وإحاطة العقل بها وتعقلها كما تعقل الكليات». 
وذلك غير الإدراك الجزئي الزماني الذي يحكم أنه وقع الآن أو قبله أو يقع بعده. بل مثل أن 
تعقل أن كسوفاً جزئيا يعرض عند حصول القمر وهو جزئي ما وقت كذا وهو جزئي ما في 
مقابلة كذاء ثم ربما وقع ذلك الكسوف ولم يكن عند العاقل الأول إحاطة بأنه وقع اولم - 
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ومُحال أن يبقى لِوَجَهَيْن أما أولاً فلأنه لو كان معتقدا لكونه في الدار بعد 
خروجه عنها كان ذلك الاعتقاد جهلاً والجهل على الله تعالى مُحال. 

وأما ثانياً فلآن ذلك يوجب التغيّر لأن ذلك الاعتقاد كان علماً قبل 
خروجه عن الدار وصار جهلا بعد خروجه عنها وإن لم يبق ذلك الاعتقاد بل 
حصل عقبه اعتقاد آخر فقد وقع التغير في العلم وذلك على الله تعالى مُحال. 

والاعتراض عليه من وحهين : 


الأول لم لا يجوز أن يقال العلم باذ يدا سيخرج عن الدار هو العلم 
بخروجه عنها عند حصول ذلك الخروج؟ 


ويدالغليه أمران الأول تواسقير غلم تعر العلونات: لكقر تهنا 
والتالي باطل فالمقدم مثله الثاني أن علمه علة المعلومات ولا شيء من العلل 
عن يتفز المعلول:نإذا عل لذ يدر عدي المسلومات: 

الثاني أن يلتزم هذا التغيّر ويجوز أن يحدث لذات الله تعالى أحكام 
متجددة بحسب تجدد الحوادث الزمانية ولا نقول بأن وجود تلك الحوادث 
يوجب حصول تلك الأحكام. بل نقول: إن ذاته سبحانه وتعالى مقتضية 
لحصول تلك الأحكام وتجدد الحوادث بشرط تجدد تلك الأشياء الزمانية . 


والجواب قد بينا في كتاب العلم أنه نستحيل أن يكون العلم بأن زيدا 
سيخرج علماً بخروجه عند خروجه. 


وأما حديث تكثر العلم بتكثر المعلومات فقد مُضَى القول فيه. 


- ايقمع. . وإن كان معقولاً له على النحو الأول لأن هذا إدراك آخر جزئي يحدث مع حدوث 
المدرك ويزول مع زواله. وذلك الأول يكون ثابتاً الدهر كله. وإن كان علما بجزئى 
وفي الفصل الحادي والعشرين يقول: فالواجب الرجر يسن أن لآ يككرن علب ب الخزتقااك 
علما زمانا حت يدخل ف: الآن والماضي والمستقبل. فيعرض لصفة ذاته أن تتغير بل يجب 
أن يكون علمه بالجزئيات على الوجه المقدس العالي عن الزمان والدهر. . . ويجب أن 
يكون عالماً بكل شيء لأن كل شيء لازم لدموط ار مدير وسيكل اح بلدا نعرهه قدره الباق 
هو تفصيل قضائه الأول نافيا واحيا إذا كان مالا يجب لا يكون كما علمت. (7/ا١/ا-‏ 
4 وانظر تعليقات الرازي والطوسي عليه 


وأما إن عِلْمه علة المعلوم فلا يتغيّر بتغيره. فنقول: إن عَنْيتم به أن 
غير المعلول لا يكون علة لتغير العلة فهو حق وإن عنيتم به أنه قد يتغير 
المعلول عندما تكون الجلة بافية كما كانت من غير تغير فذلك محال لآن 
المعلول لو تغير عندما لا تكون العلة متغيرة لكانت نسبة تلك العلة إلى وجود 
ذلك المعلول وعدمه نسبة واحدة وما كان كذلك لا يُصَلح أن يكون علة بل 
الحق أن عدم المعلول أو تغيره يستحيل أن يحصل إلا عند عذم العلة أو 
تغيرها لا على أن يكون عَدَم المعلول أو تغْيره علة لعدم العلة أو تغيرها بل 
على أن يكون كاشفاً عن ذلك ودليلاً عليه. 

وأما إن عِلّْمه علة المعلومات فنقول: العلم المتعلق بالشخص المعين 
يستحيل أن يكون علة لذلك الشخص لان العلم بالشخص تابع لوجود 
الشخص والتابع لا يكون علة للشيء بل العلم بالماهية الكلية ريما يقال إنه 
علة لوجود المعلول وأما الدلالة على امتناع وقوع التغير فقد سبقت. 

الحجة الثانية قالوا نبت في كتاب «النفسء أن ادراك المشتكلات 
والجسمانيات لا يكون إلا بآلة جسمانية فلو كان الباري تعالى مدركا لها لكان 
خينا اانا زذللف تساك 

ولقائل أن يقول إنا قد بيّنا في كتاب «النفسء بالأدلّة القاطعة أن الشيء 
المجرد يمكنه إدراك المشكلات والجسمانيات فبطل ما ذكروه. 

الحجة الثالثة قالو عِلْم الباري تعالى بالجزئيات إما أن يكون تبعا لوجود 
الجزئيات وإما أن يكون تبعاً لعلمه بأسباب تلك الجزئيات والقسم الاول ينقسم 
إلى قسمين: 

فإنه إما أن يكون عِلْمه بتِلْك الجزئيات من مقومات ذاته أو من لوازم 
ذاته وكيف كان فإن ذاته الواجبة تكون متوقفة على السبب المقنضي لوجود 
تلك العلوم لأنا قد بيّنا أن كل ما تعرض له صفة مستفادة من الغير فإنه يكون 
ممكناً فى ذاته فيلزم أن يكون واجب الوجود لذاته ممكنا لذاته هذا خلف. 

وأما القسم الثاني وهو أن يكون المقنضي لتعلقه بالجزئيات تعلقه 


اه 


لأسبابها فهذا أيضاً باطل لأن الشيء إذا عُرف بسببه كان ذلك لا محالة كُلَياً 
فإنك إذا عَرَفت أن السبب الفلاني إذا حضر في وَفْت كذا في محل كذا 
شاظ كذ فانة نبجب أن يحيت الحلرل الفلوى يغاط كنذا وكذا فينذه 
التعييدّات وإن أقادت تخضيصا إلا انها لا تفيد 1 ولذلك فإن العقول لا 
تأبى من حمل ذلك المقيد بتلك القيود على كثيرين فظاهر أنه يمتنع أن يكون 
العِلّم بالعِلّل مقتضيا للعِلم بالمعلولات من ححَيث كونها زمانية . 


واعترض الشيخ أبو البركات فقال: قولكم لو كان عِلْمه بالأشياء مستفادا 
من الأشياء لكان لغيره مدخل في تَتَمِيم ذاته. 

وهدًا منقوض بكونه فاعلاً فإن فاعليته إنما تتم بصدور الفعل فيجب أن 
يكون لفعله مدخل في تتميم ذاته وذلك باطل فيلزم منه نفي كونه فاعلاً وكما 
أن هذا الكلام باطل فكذلك ما قالوه. 

ويُمكن أن يُجابٍ عنه فيُقال انّصاف ذاته بالفاعلية لا يتوقف على وجود 
الفعل لأن وجود الفعل يتوقف على كونه فاعلاً فلو توقفت فاعليته على وجود 
الفعل لزم الدور بل هو لذاته موصوف بالفاعلية والفعل يتبع تلك الفاعلية 
فوزانه هاهنا أن يجعل المعلوم تبعا للعلم لا أن يجعل العلم تبعا للمعلوم . 

. ولو قُلتم ذلك لكان ذلك هو القسم الثاني وهو أن يكون علمه بالأشياء 
متقدّماً على الأشياء ولا يكون مشروطاً بحصولها ومتى قلتم ذلك لزم أن يكون 
علمه بالآشياء من لوازم ذاته التي هي علة للأشياء وقد بِيّنا أن هذا العلم يمتنع 
أن ا 0 زَعَائية :متغيرة , 
زَّعم أن 51 را 00 فإن 


عنيتم بقولكم يلزم أن يكون لهذه المعلومات مدخل في تتميم ذاته ذلك قَلِم 
قلتم إن ذلك محال فإن النزاع ما وقع إلا فيه؟ 


الحجة الرابعة قالوا الباري تعالى لو كان مُنْركاً للجزئيات لكان ذلك 


يلات 


متبعاً له لأنه يكون دائماً منتقلاً من مُذْرْك إلى مُدرك وذلك الانتقال يوجب 
الكلال والملال فإن الانسان إذا واظب على الفكر يتأدى به بل إنما يستريح 
عند الإغراض عن تلك الافكار فالباري لو كان مدركا للمتغيرات لكان دائما 
في ذلك الإنتقال. 

واعترض أبو البركات البغدادي صاحب والمغتبره على هذه الحجة 
فقال: إنهم جعلوا الحركة السرمدية لأجرام الأفلاك لذة وسعادة لها لكونها 
ملائمة لجواهرها غير منافرة عنها فلم لا يجوز هاهنا أن يكون الانتقال من 
معقول إلى معقول لذيذا أيضاً. 


وذكر الشيخ ففي كتاب «الاتصاف»"' معترضا على ارسطو في هذه 
الحجة فقال: إنه ادعى هاهنا أن تتابع التعقلات متعب ولعلّه نبي نفسه حيث 
قال في العقل الهيولاني أنه يزداد بالتعقل قوة ولا تعب في جوهره بل إنما 
عت سح لال لاله :راتفا نلض ذا اتكمنا القن ووب انك 
وفك وفنا المع هوا سعد حرو عن الحالة الطييةوإننا ركتون 
ذلك إذا كانت الحركات المتوالية مضادة لمطلوب الطبيعة فأما الشيء اللذيذ 
والملائم المحض الذي ليس فيه منافاة بوجه فلم يجب أن يكون تكرره 
مُتعِباً”". فهذا جملة كلام الشيخ على هذه الحجة. 


الحبّة الخامسة قالوا إدراك الجزئيات المتغيرة نقص لكون ذلك داخخلا 
في التغير الذي هو مخالطة ما بالقوة والنقص على واحب الوجود محال. 


)١(‏ هكذا في الأصل بالتاء وليس كذلك فكتاب ابن سينا هو: «الانتصاف». أو الانصاف كما في 
«أرسطو عند العرب» للدكتور عبد الرحمن بدوي. وقد قام الدكتور بدوي جدراسة تاريتية 
لهذا الكتاب ومخطوطاته في المقدمة (ص 15١‏ 99). ونشر منه: وشرح كتاب اللام» 
و«تفسير كتاب أثولوجيا» و «التعليقات على كتاب النفس لأرسطوطاليس». 
ويبدو أن الرازي لم يدع كتاباً فلسفيا لابن سينا: إلا واطلع عليه. ففد ذكر كثيرا من كبه 
المشتهرة وغير المشتهرة في «المباحث المشرقية». 

(؟) هذا القول موجود في «الانتصاف المار الذكر وأرسطو عند العرب» ص 5١-76‏ مع بعضض 
الفروق . 


واعلم إن ركاكة”' هذه الحجة أظهر من أن يحتاج فيه إلى التطويل . 
فهذه أدلة نقأه العلم بالجزئيات . 

آنآ المشتوت: قإنهم 'يجتجوة ,امور كلالة: 

الأول وهو الأقوى أنا نرى مواد الحيوانات مثل المَنِي ودّم الطمث 
أجساما كانه الأجزاء ومتشابهة الامتزاج ثم إنه يتكون عنها خيوان مُركب من 
أجسام مختلفة الطبائع متبايئة الأوضاع والجهنات ومن المعلوم أن القوة 
الواحدة الطبيعية في المادة الواحدة ل تفعل إلا فعا والحذا ومن هذا حكمت 
الحكماء بأن شكل البسيط هو الكرة. 


وقول من يقول: المني وإن كان متشابه الأجزاء في الحس إلا أنه 
مختلف الأجزاء في الحقيقة لا يدفع هذه الحجة. 


لأنا نقول: هَبَ أن اختلاف الأعضاء لاختلاف المواد قمدة السبب 
المقتضي لتشكل كل عضو بشكل مخصوص؟ ثم ما السبب لترتيب الأعضاء 
وتجاورها على أحسن ترتيب وأكمل وضع بحيث عجزت العقول السليمة عن 
احصاء منافع ذلك الترتيب؟ فظاهر عند ذوي العقول السليمة أنه لا يمكن 
استناد ذلك إلى اختلاف المواد ولا إلى قوّة طبيعية عديمة الشعور بآثارها 
وأفعالها ولا إلى النفس التي للواحد منا فإن نفوسنا عندما تصير أكمل وأقوى 
ربما لا تحيط بهيئة الأعضاء وتركيبها ومنافعها بعد إتعاب الخاطر في التعلم 
والاستعانة بمقالات المتقدمين إلا بالقليل ولا تَقَدِر على أن تتصرّف في هذا 
البدن تصرفاً قليلا فضلاً عن الكثير فكيف يخطر ببال العاقل أنها عندما كانت 
في غاية الضعف ونهاية الغفلة فعلت هذا البدن العجيب التركيب مع ما فيه 
من المنافع والكمال فظاهر بين أن هذا التركيب لا يصدر إلا عن فاعل حكيم 
قادر على الكمال عالم بالكليات والجزئيات. 


فهذا تقرير هذه الحجة وهي قوية جدأً ولكن عليها إشكالان: 


. في الأصل: ذكالة : باللام‎ )١( 


الأول أن يقال: هَبّ أن فاعل هذه الابدان ومركبها حكيم عالم 
بالجزئيات لكن لم قلتم إن ذلك هو المبدأ الأول فلم لا يجوز أن يكون المبدأ 
الأول مُوجباً جود شيء وذلك الشيء يكون عالما بالجزئيات ويكون حكيماً 
ويكون,عواالمركت لأيدان الغيوانات.وإن لم يكن الميذا الأول كدلكة. 

ولا يعجبني في دفع هذا ما يقوله صاحب «المعتبره من أن كل كمال 
بحصل لشيء من علته فإن ذلك الكمال بتلك العلة أولى فإذا كان معلول 
المبدأ الأول حكيما عالماً فلآن يكون المبدأ الأول كذلك كان ا 

لأنا قد بينا فى باب العلة أنه ليس إذا أوجبت العلة أمرا وجب أن تكون 
تللق القلة مترضوقة :كلق الأثدر فتالعرعة اتسيده ولا تمده والعيين قدو 
وجه القصار” ولا تتسود بل المبادىء المفارقة هي الأسباب لوجود الجواهر 
والأعراض مع أنها ليست جواهر ولا أعراض وإذا كان كذلك فلم لا يجوز أن 
تكون الذات الواجبة علة لوجود موجود عالم بالجزئيات وإن لم تكن الذات 
الواجبة موصوفة بذلك. 

وغاية ما يمكن أن يقال في الجواب عن أصل السؤال: أنه لا دليل على 
استحالة كون واجب الوجود عالماً بالجزئيات ولا دليل على ثبوت موجود 
يكون معلزلا لواحن الوبحود وركون مركا لبدن الحيوانات . فالأولى أن يحكم 
بأن مركب الأبدان هوالباري تعالى لا معلوله ذا بالمقطوع وثَفِياً للمشكوك 
ولكن الأخذ بالأولى مما لا يليق بالقطعيات. 

الإشكال الثاني أن يقال: إن الفاعل لما ربب الأعضاء على وجه 
مخصوص وشكلها بشكل مخصوص فإما أن تكون نسبة الجسم الذي تشكل 
بشكل مخصوص إلى ذلك الشكل كنسبته إلى سائر الأشكال أو لا تكون 
كذلك بل ذلك الجسم له خصوصية باعتبارها كان ذلك الشكل أولى من سائر 
الأشكال فإن كان الأول فإذا خصصه الفاعل بشكل معين دون سائر الأشكال 


)1( القصار هو الذي يحور الثياب ويدقها ويبيضهاء. وذلك لأنه يدفها بالقصرة التي هي قطعة من 
الخشب والحرفة : «القصارة» لسان العرب 75149/6». المصباح المنير للفيومي ص ©68606. 


لم يكن لذلك الت لتخصيص سَبب فيكون الجائز قد وقع لا عن سبب هذا 

وأيضاً إذا جاز ذلك جاز أن يقال بأن القوة الطبيعية العديمة الشعور وإن 
كان نسُبتها إلى جميع الأشكال نسْبة واحدة إلا أنه صَدّر عنها شكل معين دون 
سائر الأشكال لا بسبب وأما إن كانَ الجسم الذي وَفَع على شكل معين فيه 
خاصية باعتبارها كان ذلك الشكل به أولى فذلك اعتراف بأن اختصاص 
الجسم بالشكل المعين أمر عائد إلى اختلاف المواد. وإذا جاز ذلك فلم لا 
يجوز أن يقال الفاعل لهذه الصور قوة عديمة الشعور وإنما اختلفت آثارها 
لاختلاف حال القابل وأيضاً فالأعضاء الواقعة على هذا الترتيب إما أن تكون 
نسبتها إلى هذا الترتيب كنسبتها إلى سائر الترتيبات أو لا تكون فإن كان الأول 
فقد وقع الممكن لا عن سبب. 


ثم إذا جار ذلك فَلِمّ لا يجوز أن تكون القوة العديمة الشعور يصدر 
عنها ترتيب لا عن سَبب وإن كان لتِلْك الأعضاء خاصية باعتبارها كان هذا 
الترتيب أولى بها من سَائر الترتيبات كان ذلك اغترافاً بأن وقوع هذا الترتيب لا 
لأجل الفاعل بل لأجل أن هذه الأعضاء قابلة لهذا الترتيب دون سائر الترتيبات 
وإذا جاز ذلك فلم لا يجوز أن يقال المرتب قوة عديمة الشعور وإنما صدر 
عنها هذا الترتيب دون غيره لأن القابل ما كان قابلا إلا له؟ . 


ويشكة: أن «تحامه أن الين في وقع التشكلات المخصوصة للأعضاء 
والترتيب المخصوص علم الفاعل بأن كمال حال ذلك الحيوان إنما يحصل 
من ذلك الترتيب والتشكيل لأن الجسم الذي تشكل بشكل القلب كان يمكن 
أن يتشكل بشكل آخر إلا أن ذلك الشكل ما كان ملائماً لكمال حال الحيوان 
فالشكل المعين إنما ترجح على غيره لكونه هو الملائم لحال الحيوان وإذا 
كان المرججح لشكل على شكل وترتيب على ترتيب هو رعاية حال كمال 
الحيوان ومَعلوم أن هذه الرعاية لا تتأتى إلا من عالم لا جرم وجب أن يكون 
مركب الأبدان عالماً حكيماً إلا أن هذا يُقتضي إشكالين : 
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أحدهما أن ذلك يقتضى أن يكون للباري تعالى فى فعله غرض وذلك 
مكا عا ساسا الكلام 0 ْ 

الثاني أنه إذا كان ترجيح الفاعل شَُكُلا على شكل وترتيباً على ترتيب 
لأجل رعاية كمال حال الحيوان لزم أن تكون رعاية كمال حال الحيوان علة 
مرجحة لفاعلية الفاعل ولو كان كذلك لكان لا يُصّدر عن الفاعل إلا ما يكون 
كمالاً لحال الحيوان وليس الامر كذلك فإنا نراه كثيرأ في الآلام والاوجاع 
والنقائص والآفات فدل ذلك على أن رعاية كمال حال الحيوان ليست صالحة 
لترجيح كون الفاعل فاعلا لشكل دون شكل وترتيب دون ترتيب. 

وقد التزم جالينوس بسبب هذا الإشكال أنه متى لم يحصل كمال حال 
الحيوان فإنما لم يحصل لعدم مطاوعة المادة لا لان الفاعل ما كان مريدا له 
فهذا ما في هذه الحجة من المباحث. 

الأمر الثاني قالوا: إن الحقيقة إذا تشخصت فلا بُذّ لذلك التشخص من 
عَلّه والعلل بأسرها منتهية إلى واجب الوجود فيلزم من علم واجب الوجود 
بذاته علمه بما هموعلة لذلك التشخص من حيث أنه هو وإذا كان كذلك 
وجب أن يصير ذلك التشخص من حيتُ هُوْ هو معلوما". 

فإن قيل التشخص إذا صارٌ معلوما بأسبابه فإنه يكونٌ ليا لما عرفت أن 
الماهية وإن اعتبر فيها ألف قيد فإنها لا تحرج عن كونها كلية . 

فقول لا شك أن للتشخص وحدة وتعيّناً بحيث إذا اعتبر ذلك يكون 
نفس تصوره مانعا عن وقوع الشركة فيه وذلك التعي: ن والتشخص يستدعي سيا 
يقتضيه وينتهي عند الصعود إلى واجب الوجود فيكون علمه بذاته مويتا لغلية 
بذلك التعين . 

لوح و 500 3 بالأشخاص من 


بجع تعن الدكتور سلبان دنا على نل التزي اليل افلاسشة في السالة تهات 
الفلاسفة ص .)١5١9‏ 


حيث هي كلية لكنا ندعي مع ذلك أن علمه بذَاتِهِ يوجب العلم بتلك 
الأاشخاص من حيث يكون نفس تصورها مانعا لوقوع الشركة فيه فإنها من 
حيث هى كذلك لا شك أنها مستندة إلى الباري تعالى والعلم بالعلة يوجب 
العلم بالمعلول. 


اناا امرك تويك رك قاف وير العا مل لوا الل كيان 
الحلم يذلك المتعلزل أيعباً ممعم التعثر:إذ لو از تمر 'العلع بالمغلول :عند 
بقاء العلم بالعلة كانت نسبة العلم بالعلة إلى وجود العلم بالمعلول وإلى 
عَدَمهِ على السواء وكل ما كان كذلك فإنه لا يكون علة فإذاً العلم بالعلة لا 
يكون علة للعلم بالمعلول وقد فرض كذلك هذا خلف ولما كان العلم 
بالزّمانيات من حيث هي كذلك في معرض التغير والزوال استحال أن يكون 
لاك عونا يطل اواتعب الووحرف ناته لد ل كدين. 

الأمر الثالت أنه..لو لم يكن .ؤاجت الوجود.غالماً بالجرئيات» لكات ناقضاً 
والنقص عليه مُحال. فهذه الحبّة خحجة خطابية لا يجوز التعويل عليها في 
التنياكع فود سانيا نا قل فى هذه الصسالة. ١‏ 


الفصل الثالث في شرح إرادته تعالى') 
قالت الحكياء: لا يجوز أن يكون صدور الممكنات عن الباري تعالى 
لأجل قصد منه إلى ايجادها أو عْرَض له فى ذلك . 


)١(‏ قارن: «النجاة» لابن سينا ص (787 -788) فصل : «في تحقيق وحدانية الأول بأن علمه لا 
يخالف قدرته وإرادته وحياته في المفهوم بل كل ذلك واحد ولا تتجزأ لاحدى هذه الصفات 
ذات الواحد الحى . . .» و«الإشارات والتنبيهات» بشرح الطوسي (59/6:). معالم أصول 
الدين للرازي ص 04 5١0‏ و57. محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص ”747 - 71417 
و774. المطالب العالية ١/7‏ 2187 مجرد مقالات الأشعري ص 54- 8ل. التوحيد 
للماتريدي ص 785 705 الارشاد للجويني ص 4". الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي 
ص 55 - الاء مقاصد الفلاسفة له ص 775. أصول الدين للبغدادي ص ٠١7”‏ والفصل 
لابن حزم 7577/7. المواقف للإيجي 54١‏ و١75.‏ شرح الباجوري على جوهرة التوحيد 
للقاني ص 2.٠١١ - ٠١8‏ الحقيقة في نظر الغزالي ص .7١١ 0-7١5‏ 

(؟) قال الرازي في «الأربعين» بأن الفلاسفة قد قالوا «بنفي كونه تعالى مريدا» (ص -)١5١‏ (عن - 


ممه 


واحتجوا عليه بأمور: الأول أن راجب الوجود يمتنع أن يكون طالب 
لكمال يعود إليه وكل مريد وقاصد فهو طالب لكمال يعود 0 فواجب الوجود 


يستحيل أن يكون مريدا وتاهنذا. 

أما بيان أن واجب الوجود يمتنع أن يكون طالباً لكمال يعود إليه 
فلوجوه : * 

الأول ما ذكره في «الإشارات»' من أن كل ما يكون كذلك كان ناقصاً 


- الرازى للدكتور الزركان ص ”597). 
50 الدكتور الزركان هذا القول. قال: ,أما الملاسفة فلم بنكروا أن الله مريد قادر 
ولم يقولوا بأن الله موجب ولكنهم يذهبون إلى أن إرادنه تعالى وقدرته لا تشهان إرادتنا 
وقدرتنا. . . يقول الفارابي» (في عيون المسائل ص :)3١‏ ووهو حكيم وحي وعالم وقادر 
وهزية: :1 ووجزه الأقياء نه 7ع خهة فيه بحي تقوم بولا كن ل تعد الأعنات ولا 
صدر الأشياء عنه على سبيل الطبع من دون أن يكون له معرفة ورضاء بصدورها وحصولها 
وإنما ظهر الأشياء عنه لكونه عالما بذاته وبأنه مدأ لنظام الخير الخبر فى الوجود على ما 
يجب أن' يكون عليه. فإذن علمه علة لوجود الشيء الذي بعلمه؛ ويقول ابن سينا (الشفماء - 
الإلهيات 5://7*): وفواجب الوجود ليست إرادته مغايرة الذات لعلمه. ولا مغايرة المفهوم 
لعلمه. فقد بيّنا أن العلم الذي له بعينه هو الإرادة التى له. وكذلك فد تين أن القدرة التي له 
هي كون ذاته عاقلة للكل هو مبداً للكل ل واه الكل . .. ويقول أيضا (الشفاء 
الإلهيات :)1١٠” 1٠7/7‏ لا يجوز أن يكون الكل عنه على سيل قصد مه كقصدنا. . 
فإن الحقيقة المعقولة عنده هي بعينها علم وقدرة وإرادة...٠‏ (المرجع الابق ص 584 


6). 
1( نص ابن سينا في الاشارت والتنبيهات (الفصل الأول والشاني والثالك من المط الادس) 
وأتعرف ما الغني الغنى التام؟ . 


هو الذي يكون غير متعلق بشيء خارج عنه في أمور ثلاثة : في داته. وفي هيئات متمكة من 
ذاته. وفي هيئات كمالية إضافية لذاته. فمن احتاج إلى شيء آخر خارج عنه حتى يتم له: 
ذاته. أو حال متمكنة من ذاته مل شكل أو سن أو غير ذلك. أو حال إضافة ما كعلم أو 
عالمية أو قدرة أو قادرية فهو فقير محتاج إلى كسب واعلم أن الشيء الذي إنما يحسن به أن 
يكون عنه شيء آخرء. ويكون ذلك أولى وأليق من أن لا يكون فإنه إذا لم يكن عنه ذلك لم 
نت هاعر ان راجتو ينه مضل تهرك بار بتماد مايل به ل 

فما أقبح ما يقال: «من أن الأمور العالية تحاول أن تفعل شيئاً لما تحتها لاز ذلك أحسن بها 
ولتكون فعالة للجميل. فإن ذلك من المحاسن والامور اللائقة بالأشياء الشريفة. وأن الأول 
الحن يفعل شيئا لاجل شيء وأن لفعله لمَبةَه (؟/ 548‏ 358). 

وقال في «النجاة» «. . . لهذا لا يجوز أن يكون كرون الكل عنه (أي الواجب الوجود) على - 


لحان 


5 ٠ 
كان أداد 0 500 لما وه إل‎ 
5 ولقائل ال يقول لل بقرلكه انه تاقفص وأية فير ومح ءى_‎ 
2 
ا . 8 2 083 م؟‎ 0 1 6 
هر انه طالب لحصول حالة غير حاصلهة فى الحال وهذا هم تعمس المصلوت‎ 


قدعوى امتشناعه دعوى امتناع المطلوب ويكون ذلك استئلالا عنى "'لليء 
الثانى أنه كامل لذاته فيكون كل الكمالات حاصلة له يتحيز منه 

صلب ضىء ص الكمالاات. 
وغائل أن يقول: لو نت ا 


حاصلاً لك التزاء ليل إلا فيه. 
35 .6 - صاءع 


ن كل الكمالات ذاتى له لكان المقصو 


17 


الثالت أن كل وجود سواه وكل كمال وجود سواه قإنماأً يحصل عته فلو 


حصل كماله سس غيره رم الذون. 


0 - - ع 
ولقائل ان يقول لِم لا يجوز أن تكون له كمالات ذاتية هى اسباب 


_ 


لوُجود الممكنات وكمالاتها؟ ثم إن الممكنات لا تكون أسياياً لتلك الكمالاات 


حتى يلزم الدور بل لأنواع أخر من الكمالات فحيئئ لا يرم الدور. 

الرابع وهو العمدة: أنه لو استفاد صِمَة من غيرء لْرَم أن يكون في داته 
ممكن الوجود ويحتج عليه بما ذكرناه في باب تفي التغير. 

وأما بيان أن كل مريد فهو طالب لكمال يعود إليه قذلك لأن وجود ذلك 
المراد إما أن يكون راجحا بالنسبة إلى ذلك المريد على عدمه أو لا يكون فإن 
لم يكن وجوده راجحا بالنسبة إلى المريد من عَدَّمه كان ترجّح إرادة الوجود 
على إرادة العدم لا عن سبب فيكون الممكن واقعاً لا عن سبب هذا محال» 
وإن كان وجود المراد راجحا بالنسبة إلى المريد من عدمه قلا شك أن ذلك 


5 سبيل قُصد منه كقصدنا لتكوين الكل ولوجود الكل فيكون قاصداً لاجل شيء غيره. . . » 
(ص .)"٠‏ 


6١٠ 


الرجحان والأولوية حاصلة لذلك المريد سسبب ذلك الفعل ولولاه لما 
حصلت تلك الأولوية فثبت أن كل مريد فهر طالب للكمال. 

فإن قال قائل إنا قد نعل افعالا بلا غرض ولا يكون لنا فيها تفع 
كالإحسان إلى الناس من دون أن يكون لنا فيه فائدة وأيضا فإن الهارب من 
السّبع إذا عن له طريقان متساويان من كل الوجوه فإنه يختار أحدهما على 
الآخر لا لِسَبب. وكذلك المخير بين أكل الرغيفين المتمائلين من كل الوجوه 
عند اشتداد حاجته إلى أحدهما فإنه يختار أحدهما دون لخ لع م 
وكذلك النائم ينقلب من أحد جنبيه على الآخر لا عن سبب. وكذلك العابث 
بلحيته لا يكون له في ذلك غرض بل لا يكون في العبث بشعرة معينة دون 
غيرها غرض مرجح . 

فالجواب أنه أما الإحسان فالغرض فيه حسن الامم أو الشواب 
التخلص عن الرقية المؤلمة المتخيلة في الخيال وكل النقها بعل ا ار 
يدفع ضرراً وهو في حت واجب الوجود مُحال. 

وأما سائر الصور فلا بدّ وأن يفرض هناك مرجح إما عقلي أو ظني أو 
خيالي وإن لم يكن شيء من ذلك فلا بد وأن يكون السبب في نعيين تلك 
الارادة دون غيرها شيئاً من التشكلات السماوية والحركات العلوية وتكون 
تلك الارادة ضرورية جبرية فإن لم يوجد شيء من ذلك استحال ترجح أحد 
الطرفين على الآخر ومتى بقى على التساوي استحال وقوه . 

الثاني قالوا كل من فعل فعلا لغرض شيء آخر كان ذلك الفاعل أخس 
ماشه الذي فعل ذلك الفعل لأجله مثل الخادم فإن فعله لما كان لغرض 
المخدوم لا جرم كان أخس من المخدوم فلو فعل الباري تعالى فعلا لاجل 
لك سو الله عن ذلك عُلَواً كبيرا . 


ثم سألوا أنفسهم وقالوا أن هذا يقتضي أن يكون الراعى ي أخس من 
الغنم 5 يكون النبي أخس من الامة. 


وأجابوا عنه بأن التزموا أن الراعي من حيث أنه راع أخس من الغتم 


ااه 


والنبيٌ من حيث أنه مبعوث إلى الخلق لصلاحهم أقل درجة من الخلق نعم 
الراعي له جهة أخرى غير كونه راعياً وهي الجا وهر مار أشرف من 
الغنم والنبي أيضاً له جهات ع وراء كونه رسولاً وهو باعتبارها أشرف من 
الأمة فهذا ما قالوه”'"'. 

وأنا اتعجب من الشيخ أنه كيف يستجيز استعمال أمثال هذه الحجة مع 
أنه هو الذي يقول في منطق «الشفاء» إذا رأيت الرجل يقول هذا خسيس وهذا 
شر يف فاعلم أنه تحلظ ودكر في «المياحث» أن الرجل العلمي له يلتفت إلى 
كوه ستجيا اذلف فروينا وإنما ذلك أليق بالخطابة وإذا كان هذا كلامه 
فكيف عول عليه في بيان أن العالي لا يفعل لأجل السافل شيئاً مع أن ذلك 
أؤلى المطالب بالتحقيق؟ 

الثالث قالوا القصّد إلى التكوين مُشْروط بالعِلم بالجزئيات وذلك على 
الله تعالى محال فكذلك القصد إلى التكوين. 

الرابع هو أنه إذا أراد شيئاً معيناً دُونَ عَيره فإما أن تكون ارادته لذلبك 
الشيء واجبة أو لا تكون فإن لم تكن واجبة احتاجت إلى سبب ولا يتسلسل 
بل لا بد من مُقطع ‏ وذلك المقطع إما إرادة واجبة أو موجب غير الارادة فإن 
كان المقطع فرتخا غير الإرادة كانت فاعلية الباري تعالى باللإيجاب له بالإرادة 
وإن كان المقطع إزادة واجنة»: فنقول :وجوت تللق الآرادة إما أن يكون ‏ لذاتها 
وهو محال لأن الإرادة صفة والصفات لا تكون واجبة بذاتها وإما أن يكون 
لأجل المراد وذلك يُكُون على وجهين: 


)١(‏ قال الغزالي في «مقاصد الفلاسفة» : دولا يقصد الأشراف الاخس لأجل الأخس في نفسه 
البتة. فإن قيل: فإن كان ما يراد لغيره يو ا من ذلك الغيرء فليكن الراعي أخسٌ من 
الغنم. والمعلم أخس من المتعلم والنبي من الأمة. إذ لا يراد الراعي إلا للغنم. ولا المعلم 
إلا للمتعلم. ولا النبي إلا لإرشاد أمته. قيل: أما الراعي فهو أخسٌ من الغنم من حيث أنه 
راع وإنما هو أشرف من حيث هو إنسان. . . وهو الجواب عن المعلم والنبي؛. فإن شرف 
النبي من حيث أنه كامل في نفسه بصفات يكون بها شريقاًء وإن لم يشتغل بإصلاح 
الخلق. . . إلخ» (ص 777). 


اسه 


أحدهما أن يقال: إن وجود المراد يقتضى وجود الإرادة وذلك محال 
لانا فرضنا أن وجود الإرادة يقتضى وجود المراد و اقتضى وجود المراد وجود 
الإرادة لزم الدور. 1 

وكاننهنها أن تال إن تسووذلك المزاد ركم :وتعود الازادة:وهذا ايضيا 
على وجهين فإنه إما أن يكون تصور الحفيقة بقنضي إرادة وجودها لا بشرط 
كونها مصلحة أو بشرط كونها مصلحة. 

والأول يقتضي دوام إرادة وجود ذلك الشيء وأيضاً فلا يكون ذلك 
الشيء بالمرادية أولى من ضِده لان حقيقة كل واحد منهما فد يصلح لان 
يكون مراداً في الجملة فإذا لم تعتبر المصلحة فكيف بترجُح أحدهما في 
المرادية على الآخر. 


والثاني يقتضي أن يكون تصّور المصلحة موجبا لوجود الإرادة لترجح 
الفاعلية ولو كان كذلك لكانت جَمِيع المصالح معقولة مراذة وليس الامر كذلك 
فإنه لا مصلحة لخلق الشخص الموصوف بأنواع النقائص البدنية مع العلم 
بأنه يكفر فإنه مع هذا العلم يسْتحيل مِنه الإيمان لانه لَوْ لم يُوجَد الكفر 
لانقلب العلم جهلا وذلك على الله تعالى محال وما يؤدي إلى المحال محال 
فإذا الإيمان منه مُحال. فهذا الشخص المعذب في الدنيا والآخرة مما يعلم 
ببديهة العقل إنه لا مصلحة له في الوجود والحياة فعلمنا أن تصورالمفسدة لا 
يمنع من الإرادة وتصور المصلحة لا يوجبها. 


فثبت بهذا أن الحق هو القسم الشالث وهو: أن تكون إرادة الله تعالى 
لوجوب الذات المريدة وهي ذات الله تعالى. ومتى كانت كذلك كانت إرادة 
دائمة الوجود ولا تختلف باختلاف خصول المراد وعدم حصوله إذا لولم تكن 
دائمة الوجود لم تكن ذاته سبحانه وتعالى سبباً مستقلا باقتضاء تلك الإرادة 
وحينئذ تعود الاقسام الباطلة وإذا كانت إرادة الله تعالى دائمة الوجود لم تكن 
تلك الإرادة قصداً إلى التكوين لأن القصد إلى الشيء يستحيل بقاؤه عند 
حصول ذلك الشيء. 


ردك 


فثبت أن إرادة الله تعالى ليست عبارة عن القصد. بل الحق في معنى 
كونه مريداً أنه سبحانه وتعالى يعقل ذاته ويعقل نظام الخير الموجود في الكل 
أنه كيف يكون وذلك النظام يكون الأ مالة كاثنا متحفيضا وز خر غين مثاف 
لذات المبدأ الأول فعلم المبدأ بفيضانه عنه وإنه خير غير مناف لذاته هو 
إرادته لذلك ورضاه. 


وآماا اذا اميا كينا بان القو نين المزين غير ير المريد سواء كان في 
حقنا أو في حق الله تعالى هوما ذكرنا فإن إرادتنا ما دامت متساوية النسبة إلى 
وجود المراد وعدمه لم تكن صالحة لترجيح أحد ذينك الطرفين على الآخر 
وإذا صارت نسبتها إلى وجود المراد ارجح من نسبتها إلى عدّمه وثبت أن 
الرجحان لا يحصل إلا عند الانتهاء إلى حَدّ الوجوب لزم منه أن الإرادة 
الجازمة إنما تتحقق عند ذلك وهناك قد صارت موجبة للفعل فإذا ما يقال من 
الفرق بين الموجب والمختار أن المختار يمكنه أن يفعل وأن لا يفعل 
والموجب لا يمكنه أن لا يفعل كلام باطل . 


لأنا بيّنا أن الإرادة متى كانت متساوية النسبة لم تكن جازمة وهناك يمتنع 
حدوث المراد ومتى ترجح أحد طرفيها على الآخر صارت موجبة للفعل ولا 
يبقى بينها وبين سائر الموجبات فرق من هذه الجهة بل الفرّق ما ذكرنا أن 
المريد هو الذي يكون عالماً بصدور الفعل لغير المنافي عنه وأن غير المريد 
هو الذي لا يكون عالماً بما يصدر عنه كالقوى الطبيعية وإن كان العلم حاصلاً 
لكن الفعل لا يكون ملائماً له بل يكون منافراً مثل المُلْجَأ على الفعل فإنه لا 
يكون الفعل مراداً له. 


ومما يدل على أ نه ليس من شرط كون الذات مريداً أ قافرا إمكان أن 
لا يفعل لأن الله تعالى إذا علم أنه يفعل الفعل الفلاني في الوقت الفلاني 
فذلك الفعل لو لم يقع كان علم الله تعالى غير مطابق للمعلوم فكان عَلْمه 
جهاا وذلك متحال: والمؤدى ل المحال محال فعدم وفوع ذلك الفعل 
محال. فوقوعه واجب لاستحالة الخروج عن طرفي النقيض مع أن الله تعالى 


4ن 


مريد وقادر عليه فعلمنا أن إمكان اللاكون ليس شرطاً لكون الفعل مقدوراً أو 


الفصل الرابع 
ف امون يجب البحث عله ف غالية له على 

وهي أمران الأول قالوا: إن الباري تعالى ل إنفعاليا بل 
تعقلاً فعليًا . أما أنه ليس تعقلاً إنفعالياً فلان تعقله لذاته عين ذاته فيكون تعقله 
لذاته متقدما في الوجود على سائر المعقولات"' وند عرفت أن تعقله لذاته 
يقتضى لذاته ةله واقتضاء الأقدم أقدم فإذا اقتضاء تعقله لذاته لتعقله 
لسائر المعقولات أقدم من اقتضاء سائر المعقولات لكونه عاقلا فإذا يستحيل 
أن تكون عاقلية الباري تعالى للمعقولات مستفادة من وجود المعقولات. وأما 
أن تعقله فعلى فلآأن ذاتِه لما كانت مبدأ للتعقلات والمعقولات فلا بذ وأن 
تكون مانا لأحدهما أسبق من مبدأيتها للآخر. 

وثبت أنه لا يجوز أن يكون لوجود المعقولات سبق على حصول 
التعقلات . 

ا ل ل 0 ] 
كلانيم :فى هذا المرظيم ولااعك انك يعد امت كينا مظى تكن غالهيا 
بمواقع الدخل في هذه الكلمات”. 


)١(‏ قال ابن سينا في الإشارات: «واجب الوجود يجب أن يعقل ذاته بذاته على ما تحقر . ويعقل 
ما بعده من حيث هو علة لما بعده ومنه وجودهه .)١94/75(‏ وهذه المألة تابعة لمألة علم 
الله بالجزئيات والكليات. وقد ميّز ابن رشد في رده على الغزالي بين علمنا وعلم الله تعالى 
بأنه «لو عقل غيره على جهة ما نعقله نحن لكان عقله معلولا عن الموجود المعقول لا علة له 
وقد قام البرهان على أنه علة للموجود» .077/١‏ 
والقول بأن العلم عين الذات. هو قول بعض الحكماء والمعتزلة. بينما يرى الاشاعرة أن 
العلم صفة زائدة على الذات. . . أنظر المواقف ص 5884 ,.54١‏ والمعتزلة لزهدي جار 
الله ص 50. 

)١(‏ في الأصل : الكمات. 


66ضه 


الأمر الثاني أن الجزئيات كيف تقعل على وجه كلي وقد سبق بيان ذلك 

في باب الهلم. ‏ 
الفصل الخامس 1 

في شرح عنايته سبحانه وتعالى على مَذْهب المتقدّمين”" 

قال الشيخ : لما اتضح أن العلل العالية لا يجوز أن تكون أفعالها لاجل 
الدّواعي والأغراض وليس لك سبيل إلى أن تنكر الآثار العجيبة في تكون 
العالم واعزاء: السمواك: وأخواء التحيوان والنانك فزت :ذلك لآ تحصل اتفاقا بز 
يقتضي أسباباً. فيجب أن تعلم أن العناية هي : كون الأول عالماً لذاته بما 
عليه الوجود في نظام الخير وعلة لذاته للخير والكمال بحسب الإمكان وراضيا 
به على النحو المذكور. 

وحاصل ذلك أن علمه بصدور أفعال غير منافية له عنه هو الإرادة ثم إن 
كلمة انه كفم كرون مك لكدون واقا عن التوجه الاكيل هو عتتاعة لات 
الأشياء. فإنه إذاعلم في الانسان إنه يمكن وقوعه على تركيبات مختلفة ويعلم 
مع ذلك أن التركيب الأنفع الأكمل كيف هو ثم فاض عنه ذلك الأكمل كان 
علمه بذلك الكمال هو عنايته بالأشياء. فهذا هو تفسير العناية”' عند من ينكر 
العلم بالجُزئيات والقصّد إلى الإيجاد والتكوين. 


)١(‏ قال ابن سينا في «اللإشارات»: «العناية هي إحاطة علم الأول بالكل وبالواجب أن يكون عليه 
الكل. حتى يكون على أحسن النظام وبأن ذلك واجب عنه. وعن إحاطته به. فيكون 
الموجود وفق المعلوم. على أحسن النظام. من غير انبعاث قصد وطلب من الأول الحق. 
فعلِمٌ الأول بكيفية الصواب في ترتيب وجود الكل منبع لفيضان الخير في الكل» (1079/7- 
ا 
وقال في «النجاة»: «العناية هي كون الأول عالماً بما عليه الوجود من نظام الخير وعلة لذاته 
للخير والكمال بحسب الامكان. وراضيا به على النحو المذكور فيعقل نظام الخير على الوجه 
الأبلغ في الإمكان فيفيض على أتم تأدية إلى النظام بحسب الإمكان»: رص 770). والنص 
الذي يتقله: الرازي هومن والسجاة». 

(؟) في الأصل : العناية . 


كام 


الفصل السادس في قدرته تعالى”" 

قالوا: إن قوم زعموا أن القادر هو الذي إذا شاء أن يفعل فعل وإذا شاء 
أن لا يفعل لا يفعل. ويجب أن يعلم أنه ليس من شَرْط صدق هذه الشرطية 
أن تصدق الحملية يعني أن يصدق أنه شاء أن لا يفعل فلم يفعل لان الفاعل 
إنما يكون فاعلاً للفعل حال صدور الفعل عنه. وفي تلك الحالة يستحيل أن 
يصدق عليه أنه شاء أن لا يفعل فلم يفعل. فعلمنا أن صحة وصفه بالفاعلية 
ليس لاجل صدق هذه الحملية بل لصدق تلك الشرطية. والإله تعالى يصدق 
عليه أنه لو شاء أن لا يفعل فإنه لا يفعل وإن كان يكذب عليه أنه شاء أن لا 
يفعل فما فعل لما قد بينا أن مشيئته تعالى للفعل من لوازم ذاته . 

فإن قيل: إنا لا نعتبر في كون الفاعل فاعلا مشيئة أن لا يفعل حنى يلزم 


)1١١‏ انظر معالم أصول الدين للرازيي ص 58 3, والمحصل ص “7887 ولاد؟ ل 
٠٠‏ والمطالب العالية 9/7 .٠٠١‏ الاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص 3# 364.اصول 
الدين للبغدادي ص ”47 45. الموافف للإيجي ص .78١‏ شرح الباحوري على جوهرة 
التوحيد للقاني .٠١ 8-1١١5‏ الحقيقة في نظر الغزالي ص 7١١‏ 3؟١7.‏ 
والرازي في بحث القدرة يرفض قول من فسر الفدرة بأنها نصح فيها الفعل والترك. بناء على 
الانتقال غير المسوغ من القضية الشرطية: «إن شاء فعل وإن شاء لم يفعل». إلى الفضبة 
الحملية: «شاء أن لا يفعل فلم يفعل». فليس بالضرورة إذا صدقت الاولى صدقت الثانية. 
إلا أنه في كتبه : «والخمسينه و «الأربعينه ودنهاية العقولء يذهب إلى أن القادر بصح منه 
الفعل والترك «بحسب الدواعي المختلفة: كما في الاربعين. (أنظر الرازي للدكتور الترركان 
ص 598). بينما نجد الرازني في «المطالب العالية» يقول عن «القادر. أجود ما قيل فيه: أنه 
الذي يصح منه أن يفعل نارة وأن لا يفعل اخرى بحسب الدواعي المختلفة .. . الحث 
الرابع إن قول القائل: : القادر هو الذي يصح منه أن يفعل وأن لا يفعل بحسب الدواعي 
ل عر ودلك لان قولنا: لم يفعل إشارة إلى أنه نفي للعدم الاصلي كما 
كان والعدم يمتنع وفوعه بالفاعل. لان القدرة صفة مؤثرة والعدم نفي محض وسلب صرف. 
فالقول بأن العدم وفع بالفاعل والقادر محال. . . وإذا كان كذلك كان قوله القادر هو الذي 
يصح منه الفعل والترك نولا مشكلا. 

. فيثبت بما ذكرنا أن نرك الفعل ليس عبارة عن الاتيان بفعل اخسر. بل هو عبارة عن 
البقاء على العدم الاصلي المستمر. وقد بينا أن اسناد العدم المستمر إلى القادر والفاعل 
محال فيثبت أن القادر لا قدرة له البتة على الترك. وإذا كان الأمر كذلك كان القول بأن القادر 
هو الذي يصح منه الفعل والترك بحسب الدواعي المختلفة قولاً باطل والله أعلم»  4/7(‏ 
.)١7‏ 


/ااه 


بعالك تقول قبجر اناك ديعي يكن عقن نلك و اليل 
والفاعل حال كونه فاعلاً وإِنْ كذّب عليه أنه شاء أن لا يفعل لكنه لا ي“ذب 
عليه إنه من شأنه أن يشأ أن لا يفعل وإنما اعتبرنا هذا القَيُّد حتى يتميز عن 
العلل الموجبة . 

مر كايا أن الجهات التى باعتبارها يصير الفاعل فاعلاً بالفعل التام 
سكين انا تسل إلا و تيعنها الفجل: تإذا التاعل عنسا متجهم 
الجهات التي باعتبارها يكون مؤثراً في الفعل لا يصدق عليه أن من شأنه أن 
لا يفعل بل يكذب عليه ذلك وأما التمييز بين القادر والموجب" فما ذكرناه في 
الفصل السابق . 


الفصل الحابخ في إحصاء صفاته تعالى 
إنه سبحانه وتعالى َي" لأن الحي هو الدرّاك الفعّال. وهو مُذْرِك لكل 


)١(‏ في الفرق بين القادر والموجب: يفرد لذلك بابا فى «المطالب العالية» 7/7 6/ا ‏ 494. ويرد فيه 
قول الفلاسفة بالموجب. . . ويصحح القول بالاختيار والقدرة وأنه هو قول أرباب الملل 
والأديان. وهذا هو قوله في أكثر كتبه. كما لاحظ الدكتور محمد صالح الزركان (ص 599 - 
)ل 

قال الرازي في «المحصّل»: «اتفق العقلاء على أنه حيء لكنهم اختلفوا في معنى كونه حياً 
فذهب الجمهور من الفلاسفة ومن المعتزلة أبو الحسين البصري إلى أن معناه هو أنه لا 
يستحيل أن يكون عالماً قادراً. ليبن هناك إلا الذات المستلزمة لانتقاء الامتناع. وذهب 
الجمهور منا ومن المعتزلة إلى أنه صفة...؛ ص 0-1757 787. 

أما في «معالم أصول الدين» فإنه 5-8 دلا معنى للحي إلا الذي يصح أن يقدر ويعلم 
وهذه الصحة معناها نفي الامتناع . . .» (ص 09). 

ويكتفي في «شرح أسماء الله 0 »بأن الحياة ضد الموت فكونه حياً أي لا يموت. 
.)5١9(‏ 

وأما في المطالب العالية فيفسر الحي بأنه الذي يصح أن يعلم ويقدر. . 5# مم 
ولكنه في السباحث يتابمع ابن سينا الذي يعرّف الحي بأنه: «الدكاك الفعال» (النجاة 
ص 187). وهكذا عرفه الغزالي في المقصد الأسني (ص .)١17‏ وليس من كبير فرق بين 
التعريفين (أنظر المواقف ص .55١٠‏ ومقاصد الفلاسفة للغزالي ص .7”1١‏ وأصول الدين 
للبغدادي ص .٠١5١‏ والمعتمد لأبي يعلى ص ”947 45., والفصل لابن حزم 2519/7 
والمواقفف للويجي ص 06 
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صر 


وهو أيضا جواد"' لأن الجود هو إفادة ما ينبغي لا لعوض وهو قد فعل 
ذلك لأنه أفاد الوجود من غير عوض فهر إذا جواد. 


وهو تام" لأنا قد بيّنا أن واجب الوجود بذاته واجب من كل جهاته وأن 
التغير عليه مُمتنع فكل ما من شأنه أن يكون له فهو بالفعل حاصل له. 

وغوانها فوق التمام” لأن ما لغيره من الككانات يج مكارت ومنه 
حصلت وهو المعنى بقوله تعالى تل 8 شيءِ اكبر شهادة قل الله »1 


وهو حَقٌ مخض" لأنه لما كان واجبأ في ذاته وفي صفاته لم يكن قابلا 
للعدم الذي هو البطلان بذاته, فذاته أحق من كل حىقى اعفاد والمقول ليه 


أحق من كل اعتقاد وقول وأصدق وهو المعنى بقوله تعالى وكل شيء هَالِك 
إلا وَجهه 04 . 


وهو خير"“محض لأن الشر على ما سيأتي طبيعته عدمية وهو موجود 


)١(‏ هكذا عرف ابن سينا الجود فى «الاشارات والتنبيهات» 325/7. وقد علق عليه الطوسي 
وأطنب في رده على شرح الرازي على الإشارات. وفي النجاة ولا عرفا لذاتهء 
ر(رص 7587). وانظر مقاصد الفلاسفة للغزالي ص 574 . 

(؟) أنظر فصل : (إن الواجب تام وليس له حالة منتظرة) من «النجاة؛ (ص 555). 
وقد سبق لابن سينا أن عرف التام بأنه : «هو الذي يوجد له جميع ما من ثأنه أن يوجد له 
والذي ليس له شيء مما يمكن أن يوجد له ليس له. وذلك إما فى كمال الوجود وإما فى القوة 
الانفعالية وإما فى الكمية والناقص مقابله» (النجاة ص 08217 ْ 

(5) ننبه إلى أن قوله : تام وفوق التمام ليست من الأسماء الإلهية التوقيفية . 

(4) سورة الأنعام آية 19 . 

(5) كذا عند ابن سينا في «النجاة»: «كل واجب الوجود بذاته فهو حق محض لان حقيقة كل شيء 
خصوصية وجوده الذي يثبت له. فلا حق إذا أحق من الواجب الوجود...» (ص .)5١5‏ 
وفي شرح الرازي على أسماء الله الحسنى يذكر أن والح هو الموجود والباطل هو المعدوم؛ 
ويربط بين وجوب الوجود والحق (ص )١97‏ وكذا في المطالب العالية (/41؟). وكذلك 
فعل الغزالي في المقصد الاسني ص ١57‏ . 

(1) سورة القسصمن أ 84. 

(7) قال في «النجاة»: «في أن واجب الوجود بذاته خير محض . وكل واجب الوجود بذاته فإنه خير 
محض وكمال محض . والخير بالجملة هو ما يتشوفه كل شيء ويتم به وجوده. والشر لا ذات 
لهء بل هو إما عدم جوهر أو عدم صلاح حال الجوهر فالوجود خيرية وكمال الوجود خيرية - 
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لذاته ومفيض للوجود على غيره. 

وإؤأ فت ذلنك فقول إنه لآ يمكن أن يكون 'جمال أوبهاء قوق أن 
تكون الماهية قد حصل لها كل ما من شأنه أن يحصل لها فواجب الوجود له 
البهاء المحض والجمال المحض بل هو المفيض لكل بهاء وجمال والجمال 
موت لذاته برك ها كانت القرة إدراكاً: الماك كانت المح ادن والموشق 
أتم وأكمل فواجب الوجود إذا أدرك ذاته بإدراكه الأقوى الأكمل وذاته في غاية 
الجمال والجلال فيكون قد أدرك أكمل الموجودات واجلها باتم إدراك فيلزم 
أن يكون ابتهاج ذاته بذاته أكمل أنواع الابتهاج فتكون ذاته لذاته أعظم عاشق 
ومعشوق وأعظم لاد وملتذ به وليس لتلك المعاني عندنا أسامي غير هذه التي 
اطلقناها فمن أنكرها استعمل غيرها". 

ونقول: إنه حكيو”'لأن الحكمة معرفة الأشياء كما هي. أما في 
التصورات فبحدودها وأما في التصديقات فبعللها وهو سبحانه عالم بذاته 
علا ا ويعرف من ذاته غير ذاته فهو يعرف الممكنات بأسبايها . 


وقد يعني بالحكمة إيجاد الأفعال على الوجه الاحسة والإحكام هو أن 


- الوجود والوجود الذي لا يقارنه عدم . لا عدم الجوهر. ولا عدم شيء للجوهر. بل هودائم 
بالفعل فهو خير محض»ه (ص .)١69‏ 

)١(‏ يكرر الرازي هنا ما قاله ابن سينا عن أن واجب الوجود بذاته عاشق ومعشوق. (أنظر النجاة 
ص 2.)7588١‏ وذلك بناء على نظريته فى الجمال. وفى وصف الله تعالى بذلك نظرء لأن 
أسماء الله توقيفية. وفي الأسماء ما له دلالة أكبر من العاشق والمعشوق كالودود! . 

(؟) فسره الرازي في «لوامع البينات في شرح أسماء الله والصفات» مرة بأنه فعيل بمعنى مُفهل 
كأليم بمعنى مؤلم. ومعنى الإحكام في حتق الله تعالى في خلق الأشياء وهو اتقان التدبير فيها 
وحسن التقدير لها. . . والثاني : أن الحكمة عبارة عن معرفة أفضل المعلومات بأفضل 
العلى .' لتتالشك تمعن الغا .. والشالث: كونه مقدساً عن فعل مالا ينبغي. 
(ص 1784 )١86‏ أما في «المطالب العالية» فيخصص الفصل السادس من الباب التاسع 

من الجزء الثالث «لإثبات كونه تعالى حكيماء. يفرق فيه بين الحكمة النظرية والحكمة 
العملية الأولى معرفة حقائق الأشياء والثانية: «عبارة عن الفعل المقضى إلى حصول المنفعة 
ودفع المضرة. . .» (7/ 71/84 - 7817). قارن مقاصد الفلاسفة ص - الحقيقة في نظر 
الغزالي 579 . 


لحن 


يعطي الشيء جميع ما يُحتاج إليه في ضرورة وجوده وفي حَفْظ وجوده بحسب 
الإمكان فإن كان ذلك الإمكان فى ماذة فبحسب الاستعدادات الذي هو فيها 
وإن لم يكن في مادّة فبخسب إمكان الأمر في نفسه كالعُقول الفعالة وبالتفاوت 
فى الامكانات تختلف درجات الموجودات فى الكمالات والنقصانات فإن كان 
تفاذك الامكانات في النوع كان الاختلات افا في النوع وإن كان في 
الاشخاص فاختلاف الكمالات في الاشخاص فالكمال المطلق من حيث 
يكون الوجوب بلا إمكان والوجود بلا عدم والفعل بلا قوة والحق بلا باطل . 

لكل اثان اقنإئة يكون القن :هق الأول قكل رالعلهة العقول النتسالة 
أشرف مما يليه إن ثبت القول بها وهي بأسرها اشرف من الأمور المادية . 

ثم السماويات أشرف من الكائنات الفابدة وهذه الإمكانات أسباب 
الشرور وواجب الوجود كما أنه أعطى ما يحتاج إليه الشيء في حصوله وبقائه 
فكذلك أعطى ما فوق الحاجة فهو إذا حكيم بذاته لذاته حكيم في أفعاله فهو 
الحكيم المطلق وقد دل القرآن على هذا حيث قال «ربنا الذي اغطى كل 
شيءٍ خِلّقه ثم هَدَى4”" فالهداية هي الكمالات التي لا يحتاج إليها الشيء في 
وجوده وبقائه وأيضاً حيث قال «الذي قذَّر فَهَدَى»”' وحيث قال «الذِي 


خلقني فهو يهدين 4" . 


الفصل الثامن ٌ 
ف لاقيف مسبيجانه وتعالى ين معلوئةالتكراة 
وعليه براهين: الأول أنا لو عقلنا حقيقة واجب الوجود لعقلنا كل 


.6٠ سورة طه آية‎ )١( 

(؟) سورة الأعلى آية 7. 

(”) سورة الشعراء آية 7/8. 

(4) هذا هورأي الرازي في كثير من مؤلفاته؛ إن لم يكن في أكثزها كالتفسير الكبير )1١1١/1(‏ 
ونهاية العقول والمباحث والمحصل والأربعين» قال في «المحصل»: «ذهب ضرار (بن 
عمرو) من المتكلمين والغزالي من المتأخرين إلى أنا لا نعرف حفيقة ذات الله تعالى وهو قول 
الحكماء. وذهب جمهور المتكلمين منا ومن المعتزلة إلى أنها معلومة. حجة المتكلمين منا 
ومن المعتزلة أنا نعرف وجوده ووجوده عين ذاته فلا بد وأن نعلم ذاته» وإلا لكان الشيء - 


تفن 


قزق بع تناز زلوازانينا طن قمر ولاه وفتيدية العا يدل عازن الات 
المقدّم. بيان الشرطية ما ذكرنا من أنه مبدأ للاشياء والعلم بالجلة يوجب العلم 
بالمطارن: 

البرهان الثاني أن القدر المعلوم من الباري تعالى عند البشر أمور كلية 
فإن المعلوم للبّشر ذاتٌ مُقيّدة بقيود كلية وذلك لا يقتضي قط الجزئية فإنا إذا 
عرفنا ذاتا ثم عرفنا تقيدها بقيد الوجوب ثم عرفنا تقيد الذات الواجبة بقيد 
التجرد عن المادة ولواحقها ثم عرفنا تقيد الذات الواجبة المجردة بقيد العالمية 
والقادرية كان المعلوم ذاتاً واجبة مجرّدة عالمة قادرة وهذا امبر كان لأن نفس 
مفهومه لا يمنع عن وقوع الشركة فيه وأما هويته الشخصية المعينة فإنها مانعة 


الواحد بالاعتبار الواحد معلوماً مجهولاً. وحجة الفريق الثغاني. . . إلخ» ص 59١‏ 777 . 
وفي «معالم أصول الدين» يقول: «ليس عند البشر معرفة كنه الله تعالى. . . وهذا يدل على 
أن حقيقته المخصوصة غير معلومة» رص 74). وهذا الرأي هومذهب الفلاسفة كالفارابى 
وابن سينا وضرار بن عَمِرٌو من المعتزلة وإمام الحرمين والإمام الغزالي وابن ميمون. (راجع 
الإشارات والتنبيهات 7//ا/ا - 57/8 . العقيدة النظامية للجويني ص 21-١١‏ ومشكاة 
الأنوار للغزالى بتحقيق الدكتور عفيفى ص 2558., المقصد الأسنى للغزالى ص 27 وفيهما 
يقرر أنه لا يعرف الله إلا الله), والمواقف للإيجي ص 7٠١‏ قال: وعليه جمهور المحققين . 
أما الرأي الثاني الذي ذهب إليه المتكلمون أو بالأحرى جمهورهم من المعتزلة 0 
والماتريدية فهو أن حقيقته معلومة باعتبار أن وجود الله عن ماهيته وليس زائدا عليها. 
جرى الرازي على هذا الرأي في «الاشارة» و «لوامع البينات في شرح أسماء الله 0 
ص ”* ٠‏ - وإن كان قد ذكر فيه أيضاً في تفسير الباطن أنه باطن من حيث أن كنه حقيقته غير 
معلوم للخلق (ص 7754). 
أما المذهب الثالث فهو أن حقيقة الله تعالى غير معلومة لنا الآن أما علمنا بعد رؤيته تعالى 
يوم القيامة فهو محل نظر وتردد وهذا المذهب قد نسبه الرازي وبعض المتأخرين إلى القاضي 
أبى بكر الباقلاني . قال في «المطالب العالية» ‏ بتحقيق الدكتور السقا ‏ في المصل الحادي 
عشر من الجزء الثاني : «في أنا في هذه الحياة الدنيا هل نعرف ذات الله تعالى من حيث أنها 
هي : أعني تلك الحقيقة المخصوصة. وبتقدير أن لا نعرفها فهل يمكن حصول تلك المعرفة 
لاحد من الخلق أو لكلهم أم لا؟ نقول: أما البحث الأول وهو أنا في هذه الحياة الدنيا هل 
نعرف تلك الحقيقة المخصوصة فنقول: إن هذه المعرفة غير حاصلة ويدل عليه وجوه. . 
إلخ . ثم قال بعد عرض حجج الطرفبن: واعلم أن المباحث في الإلهيات إذا انتهت إلى هذه 
المضائق فحينئذٍ تدهش العقول وتقف الأفكار وليس بعد ذلك إلا الالتجاء إلى الله تعالى في 
إفاضة المعارف الحقيقة» (48-448/5). 


عن وقوع الشركة فيه فإذا المعلوم عند البشر من الباري سبحانه وتعالى أمور 
كلية وهويته المانعة عن وقوع الشركة فيه غير معلومة . 

فنقول: إن كلك الهوية إما أن تكون هي غير ماهيته أو تكون لازمة 
لماهيته فإن كان الأول وجب أن لا تكون الماهية معلومة للبشر كما أن هويته 
غير معلومة وإن كان الثاني فنقول إذا كان لازم الماهية غير معلوم وجب أن لا 
تكون الماهية معلومة إذ لو كانت الماهية التى هي عِلَة اللازم معلومة لكان 
اللازم المعلول معلوماً أيضاً. 

البرهان الثالث أن الاستقراء دل على أنه لا طريق إلى معرفة الأشياء إلا 
من وجهين : 

أحدهما وجد أن ذلك من النفس مثل عِلْما بالالم واللذة والجوع 
والعطش فإنها أمور حاضرة لنفوسنا حاصلة عندنا فلا جرم تعرفها ونحيط 
بحقائقها. 

وثانيهما الَسْبيه والتمثيل مثل تعليمنا للجنين لذة الجماع مشلا بأنها لذة 
تشبه الالتذاذ بتناول السكر أو غير ذلك وهذا الطريق لا يوصل إلى كنه 
الحقيقة لأن المختلفين وإن اشتركا فى بعض الوجوه فليس القدر المشترك هو 
تمام حقيقة كل واحد منهما وإلا لما كانا مختلفين فظهر أن التكييية لا يميد 
معرفة المشبه إلا من بعض الوجوه وهو جهة عمومه . 
ونعوت الحلال والجمال غير حاضرة لنفوسنا ولا اممئة الحصول فيها وهي 
أيضاً لا تشبه شيئاً من الأشياء إلا في صفات سلبية أو إضافية فإذاً لا يمكن 
السلبية والإضافية فظهر أن تلك الحقيقة غير معلومة للبشر. 

المُرهان الرابع قد بينا أن التمئل ]نما يطل رتنه صورة المعلوم فى 
العالم وتلك الصورة يجب أن تكون مساوية في الماهية للمعلوم فلو عرفنا 
الباري تعالى لكانت الصورة الحاصلة في عقولنا مساوية لماهيته فتكون ماهيته 


إوةف بن 


مقولة على أشخاص عدة وقد بيْنا أن ذلك محال. 


الفصل التاسع 
في تقسيم أسمائه سبحانه وتعالى 

كل اسم يقع على ذاتِ فإما أن تحود دلالته الاولى على تام انلك 
الذات أو على ما يكون داخلا فيها جزءا منها أو على ما يكون خارجا عنها 
فالأول دلالته على الذات بالمطابقة والثاني بالتضمن والثالث بالالتزام” . 

وهذا القسم الثالث أعني الدال على صفة خارجة عن الذات إما أن 
تكون دلالته على صفة ثبوتية أو سلبية. فإن كانت دلالته على صفة ثبوتية فإما 
أن تكون تلك الصفة مجرد إضافة أو لا تكون. وإن لم تكن مجرّد إضافة فإما 
أن تكون صِفة ذات إضافة أو لا تكون فأقسام الأسماء ستة: 

الأول الدال على نفس الذات. 

الثانى الدال على جُرْء الذات . 

الثالث الدالٌ على صِفَةٍ سلبية . 

الرابع الدال على صِفْةٍ إضافية . 

الخامس الدال على صفة حقيقية مجرّدة عن الإضافة . 

السادس الدال على صفة حقيقية ذات إضافة . 

أما الإسم الدال على نفس الذات فذلك مُمكن في حَنٌ واجب الوجود 
وهو له حقيقة مخصوصة فأمكن أن يكون لها اسم. وأما أنه هل وجد ذلك 
الاسم أم لا فليس ذلك من صناعة الحكمة”) 
والذي يمكن تحصيله من ذلك هو أن ووضع الإسم للحقيقة بعد تعلقها وإذا 
كانت الحقيقة غير معلومة للبشر استحال منهم أن يضعوا لها اسماً وكما أنهم 


)١(‏ سبق أن ذكرنا تعريفات هذه الدلالات في أول المجلد الأول. 

(؟) باعتبار أن مصدر معرفة الاسم الإلهي هو الوحي أو بعبارة أخرى: نحن لا نستطيع أن نطلق 
على الله إسما مطابقا لحقيقته. فلا بدّ م ا ا 0 
نفهمها (ولله الأسماء ء الحسنى فادعوه بها) وذلك إنما يتم عن طريق الوحي والنبوة والرسالة . 


1ن 


لا يعلمون من الأول إلا صفاتاً سلبية أو إضافية أو غيرهما كذلك يستحيل 
منهم وصع الاسم لما يدل على هذه الأقسام . 

ثم إنه ثبت في المنطق أن الأقوال الشارحة"' سواء كانت حدوداً أو 
رسوماً فهي قائمة مقام الأسماء في الدلالة على, تلك الحقائق إلا أن القول 
الشارح يدل على الجافة وال قصل الاي دل ولاك تحمل 

وإذا ثبت هذا فنقول حقيقة واجب الوجود غير مُغلومة ولكن شرح تلك 
الحقيقة بالرسم لست أقول بالحدّ هو أنه واجب الوجود ويريدون بالوجوب 
المعنى السلبي لا المعنى الشبوتي على ما لخصناه. 

وعند هذا التحقيق بطل :+ تشنيع من قال أن تلك الحقيقة إذا كانت 
مجهولة فكيف يمكن شرح المجهول. 

ولنرجع إلى مقصودنا الذى فارقتاه فتقول: أما الاسم الدال على جرء 
الذات فذلك في حقٌّ واجب الوجود ممتنع لما بينا أن ماهيته بريئة من جميع 
جهات التكثر وأما الاسم الدال على صفة سلبية فذلك حاصل في حى واجب 
الوجود وكذلك الدال على صفة إضافية. 

وأما القِسُم الخامس وهو الدال على صفة حقيقية مجردة عن الإضافة 
فقد بنوا نفي ذلك على نفي الصفات وسبق القول فيه. 

وأما القسم السادس وهو الدال على صفة حقيقية ذات إضافة فقد قالوا 
أن ذلك منتف1"' 0 ذات الله تعالى بناء على نفي الصفات . وزعموا أن اسم 
العالم يدل 2 در عن المادة ولواحقها 0 دلالته على أمر سلبي . 
العالم مطابقة لتلك الأشياء وإن تلك الصور ليست مجرد إضافة بل هي صفة 
حر ا و 000 تغير المعلوم لا يوجب تغير الإضافة 


)1) القول الشارح في المنطى هو التعريف أو الحد (المعجم الفلسفي ‏ صليبا 4/١‏ 70). 


نكن 


ثم هاهنا موضع بحث وهو أنه ورد في كلمات المتقدمين أن واجب 
الوجود له حقيقة لا اسم لها وشرحها أنه واجب الوجود والذي يمكن تحصيله 
من ذلك هو أن وضع الإسم للحقيقة بعد تعلقها وإذا كانت الحقيقة غير 
معلومة للبشر استحال منهم أن يضعوا لها اسما وكما أنهم لا يعلمون من 
الأول إلا صفاتا سلبية أو إضافية أو غيرهما كذلك يستحيل منهم وضع الاسم 
لما يدل على هذه الأقسام . 


وأيضا ذكروا في «قاطيغور ياس» أن العلم من باب الكيف بالذات ومن 
باب اللإضافة بالعرض يعني العلم في ذاته كيفية ولكنه عرضت له إضافة وإذا 
كان كذلك كان اسم العالم دالاً على صفة حقيقية موصوفة بإضافة مخصوصة 


فكيف يمكن أن يقال: إنه تعالى ليس له من هذا القسم اسم . 


والعجب أن الشيخ ذكر في «الشفاء» في باب إثبات أنه تعالى عقل 
وعاقل ومعقول لما بين أن تعقله للأشياء يستدعي خضور صَور الأشياء عنده 
ثم تلك الصور إما أن تكون قائمة بذاته أو بشيء آخر أو لا في محل. ثم 
اختار القسم الأول وأبطل القسمين الأخيرين. ثم لما شرّع في شرّح صفات 
واجب الوجود زعم أن كونه عالما وصف سلبي مع أنه ليس بين الفصلين إلا 


شىء قليل وهذه مناقضة عجيبة . 


فالحاصل أن الأقسام الثلاثة من الأسماء وهي التي تدل على الذات 
وعلى الصفات السلبية وعلى الصفات الإضافية حاصلة بالاتفاق. وأما الدالَ 
على جُرْء الذات فهو مُنتفٍ بالاتفاق. وأما الدال على صفة حقيقية ذات إضافة 
فهو عندي ثابتٌ خلافاً للمتقدمين. وأما الدالٌ على صفة حقيقية عَرِية عن 
الإضافة فلم تدلّ دلالة على ثبوتها أو نفيها. 


)١(‏ في الأصل: متنفب. 


الفصل العاشر 
في إشارة خفية إلى شرح بعض أسمائه تعالى 
ومنها واجب الوجود بذاته”' فتارة يعني به كونه مستحقا للوجود من ذاته 
وتارة يعني به عدم احتياجه في وجوده إلى غير وقد عرفت الفرّق بين 
المفهومين . 


ومنها أنه واحدفتارة يعني به كونه تامأ فإن الكثير والزائد لا يُعَدَانَ تامين 
وتارة يعنى به أن حقيقته له فقط. وتارة يعني به أنه لا ينقسم لا بالكم ولا 
بالماقق ارق ولا بأجزاء الحدّ وتارة يعني به تعله وونته التي بها يمتاز 
عن غيره. وتارة يراد به أن مرتبته من الوجود وهو الوجوب ليست إلا له. 


ومنها الغنى وقد قال في «الإشارات»" الغني التام هو الذي يكون غير 
محتاج في ذاته ولا في صفات ذاته سواء كانت إضافية أو غير إضافية إلى 
شي ء غيره . 


ومنها المَِك" وقد قال في «الإشارات: الملك الحنّ هو العَني مطلقاً 


)١(‏ فسر الرازي «واجب الوجود لذاته؛ في «شرح أسماء الله الحسنى» بأنه والحقيقة التي لا تكون 
قابلة للعدم بوجه من الوجوهه (ص 734). أما في المطالب العالية فإنه يفره بأنه «الذي 
يستحق الوجود من ذاته المخصوصة ولذاته المخصوصة» (”147/7). 
وقال أبو حامد في «المقصد الأسنيء: «الخاصية الإلهية أنه: الموجود الواجب الوجود 
بذاته. الذي عنه يوجد كل ما في الإمكان وجوده على أحسن وجمه النظام والكمال. . . 
قولنا: واجب الوجود عبارة عن استغنائه عن العلة والفاعل وهذا يرجع إلى سلب السلب عنه. 
وقولنا يوجد عنه كل موجود. يرجع إلى إضافة الافعال إليه. . .؛ (ص 47 050). 
وانظر أيضاً مباحث الواجب في أول الجزء الأول من «المباحث المشرقية». 

(؟) سبق أن نقلنا قول ابن سينا 5 (الإشارات 6548/7 0844). 

() هكذا عرفه ابن سينا في الإشارات (004/7). وزاد في التعريف: «وله ذات كل شيء, لان 
كل شىء منه أو مما منه ذاته». 
وقد فسّر الرازي في «لوامع البيّنات شرح أسماء الله والصفات» أن الملك هو: القادر القدرة - 


يفك 


ولا يستغني عنه شيء في شيءٍ فعلى هذا يكون الغني جزءا من مفهوم الملك 
لأن الغني هو المستغني عن الغير والملك هو الذي كون سنن عق الاعدد 
كرون فاسرؤاء خب سينك علةاسل. ركوة فعتاجا اليه 

ومنها الجبّار"' والقهار"' فقد فسرهما في خطبة له فقال: «قهار» للعدم 
بالوجود والتحصيل «جبار» لما بالقوة بالفعل والتكميل . 

ولولا أن أمثال هذه المباحث ليست عقلية محضة لطولنا القول فيها 
وليكن ما ذكرناه كافيا وبالله التوفيق والعصمة من ل 


- التامة... (1817- .)١45‏ وقال الغزالي في «المقصد الأسني في شرح معاني أسماء الله 
الحسنى:: «الملك هو الذي يستغني في ذاته وصفاته عن كل موجود ويحتاج إليه كل موجود. 
بل لا يستغني عنه شيء في شيء,. لا في ذاته ولا ففي صفاته ولا في وجوده ولا في 
بقَائه. . . (ص '6ل). 

)١(‏ في «شرح أسماء الله الحسنى» للرازي : «الجبار: فيه وجوه. الأول: الجبار العالي الذي لا 
يُنال. ومنه يقال: نخلة جبارة إذا طالت وعلت وقصرت الأيادي أن تنال أعلاها. . . الثاني : 
الجبار بمعنى المصلح للأمور ويقال: جبرت الكسر إذا أصلحته. . . الثالث: أن يكون 
الجبار من جبره على كذا أي أكرهه على ما أراد فعلى هذا الجبار في وصف الله تعالى هو 
الذي أجبر الخلق على ما أراد وحملهم عليه أرادوا أم كرهوا. . . إلخه )٠5١8-5١5(‏ وهكذا 
فسره الغزالي بالمعنى الاخير في «المقصد الأسني» ص 8 قارن أيضاً: المطالب العالية 
للرازي */6057؟7. 

(؟) فسر الرازي في «شرح أسماء الله الحسنى» بوجوه: منها أنه قهار للعدم والوجود والتحصيل 
ومنها أنه يسك اللسموات والأفلاك. ومنها أنه يمزج بين العناصر الأربعة المتنافرة بطيعهاء 
ومنها أنه قهر الروح باسكانها في البدن. ومنها أنه يذل الجبابرة والاكاسرة. ومنها أن العقول 
مقهورة عن الوصول إلى كنه هويته. ومنها أن جميع الخلق مقهورون في مشيثته. 260 
(ص .)38١-57764‏ 

واكتفى الغزالي بالمعنى الخامس والسابع . . . (المقصد الأسني ص 85). 


4ه 


الباب الثالث 
في أفعاله تعالى وفيه ستة فصول 


الفصل الأول 


في كيفية صدور الأفعال عنه تعالى 


قالوا: لما ثبت أن واجب الوجود واحد لا كثرة في حقيقته أصلا وثبت 
أن المناذويعن القيط يجيه ايكون نذا لؤم اذتككون الجتملول: الأو 
واحداً ثم بيّنوا أن ذلك المعلول يجب أن يقابك جات ا في 
كتاب «العقل» ثم قالوا الصادر الأول إما أن يمكن أن يصدر عنه أكثر من 
واحد أو لا يمكن فإن لم يمكن كان الصادر عنه يفنا وعدا والكلام فيه 
كالكلام في الأول وذلك يوجب أن لا يوجد موجوذان إلا فى سلسلة العلية 
والمعلولية لكن التالي كاذب فالمقدّم مثله 


أما كذب التالي فلأنا نجد كثيراً من الأشاة لعي يتقونا غلة اقفن 
ولا مغلولة له فإن الأجزاء المفترضة في الجسم الواحد ليس بعضها علة 
للبعض وإلا لكانت متمايزة بالطبع والماهية فكان يجب أن تكون التقسيمات 
الممكنة الغير المتناهية حاصلة بالفعل. 

وأيضاً فلآن أكثر الأعراض ليس شيء منها علة للبعض مثل الطعسيم 
والروائح ولا سيما الإضافات فالظاهر أنه لا بد من تلك الأشياء تَقدّم ولا تأخر 
لكنا قد بِيّنا أن الشيء ما لم تكن فيه كثرة لم تصدر عنه كثرة فإذا في عِلة 


امن 


المعلولات كثرة فلنفرض أن أول موجود تصدر عنه معلولات كثيرة هو المعلول 
الأول كما هو المشهور إلى أن نحقق الحال فيه. 

فنقول: كثرة المعلول الأول إما أن تكون مستفادة من الباري تعالى 
فيكون قد صَدَّر عن الباري تعالى أكثر من واحد وهو مُحال» أو من ماهية 
المعلول الأول فإما أن تكون ماهيّته بّسيطة فيستحيل أن يصدًرٌَ عنها إلا أثر 
واجد وإما أن تكون مُركبة فيَسْتحيل صُدُورها عن الباري تعالىء وإما أن 
يكون له من ذاته شيء ومن الأول شيءٌ فإذا ضع ماله من ذَاتَهِ إلى ماله من 
لت حصلت هناك كثرة وذلك هو الخقٌّ فإن سائر الأقسام لما بطل ولم يبق إلا 
ذلك وجب أن يكون هو الحق . 


ثم إن الماهية لها من ذاتها الإمكان ولها عن علتها الوجود فإذاً لا يمكن 
أن يصدر عن العقل الأول معلولات كثيرة إلا لأجل اشتماله على هذه الكثرة . 


واعلم أنه قد اضطرب في هذا المقام كلامهم فلنذكر كلام الشيخ 
الرئيس بعبارته . 


قال: لا يمكن في العقول الفعالة”» شيء من الكثرة إلا على ما أقوله إن 
المعلول بذاته ممكن الوجود وبالأول واجب الوجود ووجوب وجوده بأنه عقل 
وهو يعقل ذاته ويعقل الأول ضرورة فيجب أن يكون فيه من الكثرة ما نعني به 
عقله لذاته ممكنة الوجود في حيّزها وعَقله وجوب وجوده من الأول المعُقول 
بذاته وعقله الأول. وليست الكثرة له من الأوّل فإن 0 ولجووة:لةنذاتة لا 
بسبب الأول بل له من الأول وجوبٌ وجودة» 0 نه يعمّل الأول ويعقل 
ذاته كثرة لازمة لوجوب وجوده عن الأول. ونحن لا نمنع أن يكون عن شيء 
واحد ذات واحدة ثم تتبعها كثرة ا ا 
قوامه بل يجوز أن يكون الواحد يلزم عنه الواحد ثم ذلك الواحد يلزمه حكم 
اماه اوضق او معلول ون أله افد تعد . 


)1( في والنحاة» : والعقول المفارقة» وهو الصحيح . 


لون 


ثم يَلَْم عنه بمشاركة ذلك اللازم شّيء فيتبع من هناك كثرة جلها تكيف 
ذاته فيجب أن يكون مثل هذه الكشرة هي العلة لإمكان وجود الكثرة فعا عن 
المعلولات الآوّل. هذا ما ذكره في «الشفاء؛ و«النجاة»" و «المبدأ والمعاد» 
بهذه العبارة. والذي ذكره في «الإشارات»" وسائر كتبه فمعناه ذلك وعبارته 
قريبة من ذلك وهو موضع بحث طويل وشكوك كثيرة عظيمة 

ولقد كَانَ من الواجب على أكابر الحكماء أن يزيدوا لهذا الفصل تحقيقا 
وإيضاحا وأن لا يقنعوا بهذا القدر من الكلام في هذا المقام فإن كلام الشيخ 
يوهم تارة أنه جعل إمكان تعقل وجوده سببا لصٌُدور الكثرة عنه وتارة أنه جعل 
تعقل العقل لإمكان نفسه وتعقله لوجودهٍ لغيره ده ليوات ابانا لصدور 
الكئرة عنه . 

وكان مِنْ حقه أن يصرح بالحق فإن هذا الموضع المهم غير محتمل 
للرّمز والجَمُجمة في الكلام ويجب علينا أن نقول على كلا الإحتمالين ما 
يمكن أن يقال فيه إثباتاً وإبطالاً . 

أن الاحمال الأول وهر أن" تجن :إنكان المكل الأول وجوه سيا 
لصدور الكثرة عنه فقد استقصينا إبطاله في باب العلة فليرجع إليه والذي نقوله 
هاهنا هو أن الإمكان لا يخلو إما أن يكون أمرأ وجودياً أوْ لا يكون فإن لم يكن 
انيخا ل أن يكن تغلة لخيره زات كأن فلا يخلر إها أن كلوق وابها لذاك ارلا 
كوف فإ كات واتجبا لات كاق واجلن:الوحود اكتز من واد .وايقيا كان رايت 
الوجود صفة لدت الوجود داكن إليه وذلك شال وإن لم يكن واجبا 
لذاته فإن كان ممتنعاً لذاته لم يكن أيضاً علة لوجود شيء فإن لم يكن لا واجباً 
ولا ممتنعاً كان كا 

فإما أن يكون له سَببٍ أو لا يكون فإن لم يكن لَّهُ سبب كان المُمكن 
غنيا عن السبب :وهو محال وإك كان له سيت 'فية إمنا ماهية المفل: الأول أو 


.0531 النص السابق هو من كتاب «والنجاة؛ لابن سينا ص‎ )١( 
.)5617-57414/7( انظر الفصل التاسع والثلاثين من النمط السادس.‎ )5( 


تغرف 


ذات الباري تعالى فإن كان السبب هو ماهيّة العقل الأول فلا شك أن إمكان 
الشيء سَابق على وجوده وكانت الماهية مُوْصٌوفة بصفة موجودة قبل صيرورتها 
موجودة وهو مُحال وإن كان السبب هو ذات الباري تعالى فحينئذ يكون الباري 
تعالى عله لوجود إمكان العقل الأول ولوجود العّل الأول فيكون قد صدر عنه 
أكثر من واحد وذلك محال. 


واستقصاء الكلام في بيان أن الإمكان أمر عدمي قد مضى في الكتاب 
الأول. والكلام في أن الإمكان لا يصلح لأن يكون عِلةَ قد مَضى في باب 
العلة فلنشتغل الآن بإبطال القِسّم الثاني وهو أن يُقال: إن تعقل العقل الأول 
لمكان ذاته علة لشيء وتعقله لوجوبه لغيره علة لشيء آخر 


فنقول: إنهم أقاموا البرهان على أن من كل ذاته لم يكن ماله لذاته 
لأجل صورة زائدة ة على ذاته وإلا لزم اجتماع المثلين وإذاكان كذلك فتعقل 
العقل الأول كونه ممكناً يجب أن لا يكون زائدا على ذلك الإمكان وإلا لَزم 
المحال ولما كان 7 الإمكان هو نفس الإمكان والإمكان غير صالح للعلية 
فكذلك تعقل الإمكان إلا أن يقولوا الإمكان فيد سَلْبِي فتعقله وإن كان فخا نر ! 
هالع مصو ريه اجيم المثلين ولكنهم إذا قالوا ذلك فقد تركوا مذهبهم 
في كون الامكان أمرااتيؤتيا, 

فالإشكال الأول أن يقال: هب أن تعقل الإمكان صورة زائدة على 
الإمكان لكنا تقول إن تلك التعقلات لا بدّ لها من سبب إذ ليست هي واجبة 
الوجود لذاتها وسَببها إن كان واجب الوجود وقد صدر عنه ذات العقل الأول 
وتلك التعقّلالات أيضاً فقد صدر عنه أكثر من الواحد وإن كان ذلك العقل 
الأول فإما أن موحي ذلك ميل اسر عبر مياق فيعود الكلام فيه 
كالكلام في الأول اول ونيب عقا ساق قفد سحكيا بأن.صدؤن الأشياء عن 
العقل ليس بسبب عاقليته فيعود الكلام الأول من أن ذللك السبب الإمكان 
والوجود وقد أبطلناه. 


أو يقال: بأن ذات الباري تعالى أوجب وجود العقل الأول والعقل الأول 


مه 


أوجب أحد تلك التعقلات فيكون معلول العقل الأول شيئا واحداً فحينشذ لا 
يكون مدر الكدرة. 

والإشكال الثاني على أصل هذه المقالة أن نشول الكثرة التي في 
المعلول الأول إما أن تكون كثرة في المقومات أو في السَلوب والإضافات 
الور الخارجية فإن كانت" الكثْرةذ فى المقومات وهي صادرة عن الباري 
تعالق فقد 'صَدْر عنه أككتر.من 'الواحد وإن لم يكن الكثرة في المقومات بل في 
السلوب والإضافات. فمثل هذه الكثرة هل تصلح أن تكون مبدأ لكثرة 
المعلولات أم لا؟ فإن صلحت فذلك ثابت لواجب الوجود فلم لا يجعلونه 
مبدأً لكل الموجودات وإن كانت لا نَضُلّح فكيف يمكن أن يصدر عن 
المعلول الأول بسبب ذلك معلولات كثيرة. 

والإشكال الثالث هب أنا ساعدنا على أن الجهات الثلاث من الإمكان 
والوؤجود والوؤجوب بالعَيْر أو التعقلات الفّلاث تَضْلح لأن تكون مبدأ لموجودات 
ثلاث: الجسم والنفس والعقل. لكن جسم الفُلّك ليس موجودا واحدا عير 
عبارة عن الهيولي والصورة الجسمية والصورة الفلكية ثم إن له من كل مُقولة 
عر أو أنواعا منه فهذه الأمور الكثيرة إن استندت إلى جهة الإمكان وهي 
واحدة فقد صَدّر عنها اكثر من الواحد وكذلك في الفلك الثامن كواكب كثيرة 
1 فتلك الكواكب وجرم الفلك ونفسه وعقله ومقداره وشكله ووضعه وحركته 
إن استندت إلى هذه الجهات الثلاث فقد استندت إلى كل واحدة من هذه 


الجهات أمور كثيرة جداً فبطل قولهم الواحد لا يصدّر”/عنه إلا الواحد. 


والإشكال الرابع الجَؤْهر عندهم مُقَولٌ على ما تَحته قول الأجناس على 
الأنواع والعقل مندرج تحته فيكون العقل الأول مندرجاً تحت جنس ويكون 
انفصاله عن سائر الأنواع بفصل فتكون ماهيته مركبة من الجنس والفصل وهي 
صادرة عن الباري تعالى فقد صدر عن الباري أكثر من واحد. ولا خلاص 


)١١‏ في الأصل «إنكانت». 
)١(‏ في الأصل: يصد. 


ممه 


لهم من هذا الإلزام إلا أن يقولوا الجوهر ليس مقولاً على ما تحته قول 
الأجناس لكن يكون ذلك تركا لما هو المشهور من مذهبهم . 

والإشكال الخامس العَقل الفعّال المدبر لعالّمنا هذا هو مبدأ كل هذه 
الموجودات السفلية مع كثرتها فقد صدر عن الواحد أكثر من الواحد. فإن 

فنقول قد بيّنا فى باب العلة أنه يستحيل أن يقال المعلول هو الوجود 
فقط ثم إن جاز ذلك فلم لا يجوز أن يقال إن واجب الوجود سبب لوجود 
الكيفات: اسوقا عل الدوعة اذ ذكر نجوه وركرن عقاف الموتكووالت 
بسبب اختلاف الماهيات القابلة له. 

فإن قالوا: العمل الفعّال إنما يؤْثْر بمُشَاركة حركات الأجرام السماوية . 

فتقول: إن مِنْ مُذهبِكم أن الجسم والجسمانيات لا يمكن أن تكون 
أستيناناً لوجود شيء بل هي أشيات اعد الاستعدادات الممختلقة فإذا كانت 
الماهيات لذواتها لها هذه الاستعدادات المختلفة كانت تلك الاستعدادات 
المختلفة اللازمة لتلك الماهيات بالنسبة إلى فيض واجب الوجود 
كالامتعداذات الفكتلفة الحخاصلة للعتصرينات يشيت اغخثلاف الحركات 
السماوية بالنسبة إلى فيض العقل الفعال. 

فهذه الأبحاث هي التي تمنعنا عن قبول مقالات الأولين في هذا 
الياب . 

وبالسيهاة فإن كانت مقالتّهم حمّة فلّد كان من الواجب أن روا لها 
يا 00 إلى بعض ما يتوجه عليها من الشكوك ويحلوه فإن 
الشكوك الواقعة في هذا اليباب ليست أقل من الشكوك الواقعة في الشكل 
الأول من كتاب «إقليدس» مع أنهم بالغوا في إيراد الشكوك المذكورة فيه 
وإيضاح حلها والتقصّى عنها وإن كان القوم شاكين في هذه المقالة غير 
جازمين بها فقد كان من الواجب عليهم أن يصَرحوا بالعجز عن الوقوف على 
حقيقة الحق فى هذا الباب. 


6*5 


وبالجملة فإنهم إنما وقعوا فى هذه الحراففات حا فرلهم: الواحد لا 
يصدر عنه إلا الواحد. وقد سمعت الأدلة المثبتة لذلك والمبطلة له فاجعل 
عقلك حاكماً بين الكلامين لتصل إلى الحق إن شاء الله تعالى . 

والحقٌّ عندي أنه لا مانع من استناد كل الممكنات إلى الله تعالى لكنها 

منها ما إمكانه اللازم لماهيته كاف في صدوره عن الباري تعالى فلا 
جرم يكون وجوده فائضا عن الباري تعالى من غير شرط . 

ومنها ما لا يكفي في فيضانها عن الباري تعالى إمكانها بل لا بد من 
حدوث 2 قبل حدوثها لتكون الاسيوو السالمة لقدهتة للعلل الفياضهة الى 
الامور اللاحقة وذلك إنما ينتظم بحركة سرمدية ذورية ثم إن تلك !١‏ ت 
منتى استعدت للوجود استعدادا تَاعا صدرت عن البارى تعالى ووحدت عنه ولا 
تأثير للوسائط أصللٌ فى الإيجاد بل فى الإعداد. 


1 الفصل الثاني 
في شرح مذهبهم في تكون السموات'"' 
ثم إنهم لما فرغوا من تمهيد كيفية استناد الكثرة إلى الشيء الواحد 
قالوا: قد بان لنا: فى ما سلف أن العقول المفارقة كثيرة العدد فليست إذا 
ووكروة عن عن الارك زر يمك أن يكون أعلاها هو المعلول الأول ثم يتلوها 
عقل وعمل . ولأن تحت كل عقل فلكا بمادته وصورته الي هي النفس وعقلا 


)١(‏ هي نظرية الفيض أو الصدور التي تعود في جذورها إلى أفلوطين الاسكندري وبها يفسر كيفية 
صدور الكثرة عن الواحد. أو عن الأول مبدأ الوجود البسيط من كل وجه. . . ومنه انبثق 
العقل الذي منه أيضاً انبئقت النفس الكلية, التي منها صدرت الموجودات (أنظر تاريخ 
الفلسفة اليونانية - كرم ص 59١‏ 593). 
وقد انتقلت إلى الفللاسفة المسلمين. كأمثال الفارابي الذي دكر نظريته في الفيض في كتابه 
(آراء أهل المدينة الفاضلة ص - 40). ثم ابن سينا الذي بثها في كتبه كالنجاة (في 
ترتيب وجود العقول والنفوس السماوية والأجرام العلوية) ص ٠5-5٠‏ وكالإشارات 
والتنبيهات 147/7 514-/5617. 


وعاة 


دونه فتحت كل عقل ثلاثة أشياء في الوجود فيجب أن يكون إمكان وجود هذه 
الثلاثة عن ذلك العقل الأول في الإبداع لأجل التثليث المذكور والافضل يتبع 
الأفضل من جهات كثيرة فيكون إذا العقل الأول يلزم عنه بما يعقل الأول 
وجود عقل تحته وبما يعقل ذاته وجود صورة الفلك الاقصى وكمالها وهي 
الّفس وبطبعه إمكان الوجود الحاصل له المندرج فيما يعقله من ذاته وجود 
جرمية الفلك الأقصى . 


ثم كذلك الحال في عقل وغقل وفلك وفلك إلى أن ينتهي إلى العقل 
الفعال الذي يدبر أنفسنا وليس يجب أن يذهب هذا المعنى إلى غير النهاية 
حتى يكون تحت كل مفارق مفارق. 

فإنا تقول إِنْ لزم وجود كثرة عن العقول فبسبب المعاني التي فيها من 
الكثرة وقولنا هذا ليس ينعكس حتى يكون كل عَقَل فيه هذه الكثرة فيلزم كثرة 
هذه المعلولات ولا هذه العقول متفقة النوع حتى يكون مقتضى معانيها 
متفقا. فهذا ما ذكره الشيخ وهو بناء على ما سلف وفساد ذلك يتضمن فساد 
هذا إلا أن الذي يخص هذا الموضع أن نقول التثليث المذكور في كل 
واحد من هذه العقول إما أن يكون عِلَةَ لؤوجود المعلولات الثلاثة التي هي 
العمل والنفس والمَلّك وإما أن لا يكون فإن كان علة يلزم أن يصدر عن كل 
عقل عقل ونفس وفلك لا إلى نهاية وذلك باطل يدقَعُه الحس وإن كانت هذه 
الجهات الثلاث لا تقتضى كيف كانت هذه المعلولات الشلاثة فمن المحتمل 
أن يكون العقل روات عسل ننه النديات الغلاث لكنه لا يكون ميدأ 
للموجودات الثلاثة بل يصدر عنه عقل واحد ويصدر عن ذلك العقل الواحد 
واحد آخر إلى أن يبلغ مراتب كثيرة . 

ثم بعد ذلك يحصّل العقل الذي يقتضي ما فيه من الكثرة هذه 
المعلولات الثلاثة وعلى هذا بطل قولهم بأن العقول عشرة وأن العمل الأول 
هو محرك الفلك الأقصى فظهر أن جزمهم هاهنا بعدد العقول ليس في موضعه 
من هذا الوجه. ومن وجه آخر وهو أن الشيخ ذكر في فصل حركات الكواكب 
من الفن الثاني من «الطبيعيات» فقال إنه لم يتبين إلى الآن أن كرّة الشوابت 


ده 


كرة واحدة أو كرات مُنطو بعضها على البعض . 

أقول وبتقديرأن تكون كرة الكواكب الثابنة نة كرات مُنطو بعضها على 
لبَعْض كان عند الشريى: والف ل أعتر الأ ميدالة تيت لالت م سناد المقول 
عَشْرة جَزْم باطل . 

واعلم أنهم قد توقفوا في عذد العقول من وحه اخر وهو ان لكا ل كوكب 
فلكأ ب تمسم إلى عدة من الكرات مثل القمر فإن له فلك جوزهم وفلك مائل 
وفلك حامل وفلك تدوير"' 


ازا" قر سجتنانا لكل والعذة امزح حلم الود عا ساف دشن ايند 
عدد العقول على العمشرة ويبلغ إلى الخمسين وإن لم نقل بذلك با جعلنا 
لفلك القمر محركاً واحدا فحينئذ تكون العقول عشرة. 

وعندي أنهم كما أخطأوا : في الجزم فى هذا الموضع الذي ذكرناه فقد 
اخطأوا ذ في التوقف في هذه المواضع فإن اللائق باصولهم أن يثبتوا لكل واحدة 
من تلك الآكر محركاً خاصاً لأن العقل الواحد إما أن يصلح لأن يكون مى 
لكرات كثيرة على سبيل التعشق والتشوق أو لا يصلح لذلك فإن كان 0 
الأول فحينئذ ينْسَدٌ عليهم يات إثبات العقول لأنه إذا جاز أن يكون العفل 
الواحد عقلا لكرات كثيرة ومبدأ لحركات كثيرة جاز أن يكون عقل جميع 


)١(‏ قال الطوسي في شرحه على «الإشارات والتنبيهات»: 
«والمتاخرون المتقنون لارصاد بطليموس الفاضل أثبنوا لكل كوك فلكأ ممشلا تفلك السروح 
مركزة مركز العالم. يعاس لمحدّبه مغر ما فوقه :ويمعقرة محدت ما لحت . وضو يلك لكان 
المشتمل على سائر أفلاكه إلا القمر فإن ممثله المسمى تفلك جورزهر. يحيط تفلك آحر اله 
سق ؟ العائل., 

نحو لاو رعم يقن نان أفلاكه. وقلكا خارج المركز عن مركر الأرض يفصل عن 
الممثل أو المائل. يتماس محدباهماء ومقعراهما على تقطتين يسمى الأبعد ع الأرض. 
أوجا والاقرب حضيضاً. 

وفلكا آخر يسمى بالتدوبر غير محبط بالأرض. وهو في لخن خارج المركر يماس محدبه 
سطحيه على نقطتين تسمى أبعدهما عن الأرض: ذروة واقربهما حضيضا. . . إلخ. 
.)01١- 517/5‏ 
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الأفلاك عمقلا واحدا وذلك مما ينكرونه وإن لم بجر للعفلٍ الواستدة أن يكون 
عقلا إلا لكرة واحدة وجب الجزم بأن لكل واحدة من هذه الاكر عقلاً محرّكاً 
على جِدَّة فبهذا الببان يجب أن يكون لكل كرّة غقل يخضها. وأما أنه لا بد 
أن يكون لكل كرة نفس تخصها فذلك ظاهر لأن النفس قوة جسمانية ومعلوم 
أن القوة الحالة في إحدى تلك الكرات مغايرة للقوة الحالة في الكرة الأخرى 
لاستحالة حلول الحال الواحد في المحلين. 

بل نزي وتقول: إنا قد بيّنا فيضا مضى أنه لا بد وأن يون جرم 
الكواكب مستديراً على مَرُكز نفسه وتلك الحركة لا تكون إلا إرادية فإذاً لكل 
كوكب نفس تخصه وعقل يخصه بالطريق الذي ذكرناه ومعلوم أنه قد بلغت 
الكواكب الثابتة في الكثرة إلى حيث لا يمكن عدّها فكذلك العقول والنفوس 
يجب أن تكون كثرتها على حَسْب كثرة هذه الكواكب. 

الفصل الثالث فى تكوّن الأسُطقسَات”"» 

قال الشيخ”©: لما استؤفت الكرات السماوية عدّدها لزم بعدها وجود 
الاسطقسات - كانت الخدم الاسطقسية كائنة فاسدة فيجب أن تكون 
مبادؤها" القريبة أشياء متغيرة وأن لا يكون ما هوعقل محض وحذه يدا 
لوجودها ثم لهذه الاسطقسات مادة تشترك فيها وصورة تختلف بها فاختللاف 
صورها يعن : ف ]عتلاف اخوال الأفاذك وإتقاق مادنهنا يعي فيه اناق أحوال 
الأفلاك وهو كونها بأسرها مستديرة الحركة . 

ثم لا يمكن أن يكون الآمر المشترك بين الأفلاك وهو استدارة الحركة 
علة لوجود المادّة بل العقل إلا خير بمشاركة الأمر المشترك بين الأفلاك وهو 
استدارة الحركة علة لوجود المادة وهو أيضاً بمشاركة الأحوال الفلكية المختلفة 


)١(‏ قارن بالمقالة الرابعة من كتاب الآثار العلوية لأرسطوطاليس ترجمة يحبى بن اليطريق 
ص .١7”١-١٠١١‏ 

(؟) هذا النص مأخوذ من «النجاة» لابن سينااص 818-7١5‏ والرازي ينقله على وجه 
الاختصار. 

(*) في الأصل: مباديها. 
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علة للصور المختلفة التي في عالمنا هذا والمعنى بهذه المشاركة هو أن العقل 
الفعال عام الفيض والمادة قابلة لجميع الصور فيستحيل أن توجد صورة معينة 
دون غيرها إلا أن تكون هناك مخصصات الح اتقتلفنة ومخصّصات المادة 
مُعِدّاتها والمعد هو الذي يحدث منه في المستعد أمرّ ما لأجله تصير مناسبة 
المادذة لشيءٍ يعن اول من مناسبتها لشيء آخمر ويكون هذا الإعداد مرجحا 
لوجود ما هو أولى فيه من الأوائل الواهبة للصور ولو كانت المادة على التهيؤ 
الأول لتشابهت نسبتها إلى الضدين فما تجح إخدهما: 

اللهم إلا بحال تختلف به المؤثرات فيه وذلك الاختلاف أيضاً منسوب 
إلى جميع المواد نسبة واحدة فلا يجب أن تختصٌ بالصورة المعيئة مادة دون 
مادة إلا لأمر أيضاً يككون فى تلك المائّة وليس إلا الاستعداد الكامل وليس 
الاستعداد إلا مناسية كاملة لحن توي وهر الحة له. 

وهذا مثل أن الماء إذا أفرط تسخينه فإن السخونة هى بعيدة المناسبة 
للصورة المائية وشديدة المناسبة للصورة النارية فإذا نط ذلك واشتدت 
المناسبة له اشتد الاستعداد فصار من حق هذه الصورة النارية أن تفيض ومن 
حق تلك أن تبطل هذا ما ذكره الشيخ . 

وفيه بحث أما قوله: إن العقل الفعال علة لوجود مادة هذا العالم 
بمشاركة الأمر المشترك بين السماوات وهي استّدارة الحركة. 

فلسائل أن يطالبهم بالدليل”' على أن لاستدارة الحر كات الفلكية مَْخَلل 
في وجود المادة ولم لا يجوز أن يقال العقل الفعال علة لوجود المادة من غير 
أن يكون لطبيعة الاستدارة مدخل في ذلك أصلا وأيضاً تجعل الحركات 
الفلكية مخصصات ومعدات للمادة ويفسر المَعِدٌ بأنه الذى يحدث منه فى 
المستعد أمر ما يصير مناسبته لشيء بعينه أولى من مناسبته لشيء آخر. ْ 


وهذا الكلام مشكل من وَجهين الأول: أن الحركات الفلكية إذا كانت 


)١(‏ في الأصل: الديل. 


مغَندات: والمعد هوالذي يحدث منه في المستعد أمر كانت الحركات 
الفلكية موجدة لأمور في المادة وإذا كانت الحركات الفلكية صالحة للموجدية 
فأي حاجة إلى استناد الحوادث الحادثة في عالمنا إلى العقل الفعال ولم لا 
يجوز استنادها إلى هذه الحركات؟ 

وبالجملة فالصّور الحادثة في مادّة عالمنا هذا لا بدّ وأن تكون لمشاركة 
الحركات الفلكية فإن كانت الحركات الفلكية صالحة للمؤثرية فكيف يمكننا 
أن نسند وجود هذه الحوادث إلى شيء آخر فإذا أسندنا هذه الحوادث إليها لم 
تكن الحركات الفلكية عِللا مُعدَّة بل مُوجدة. 

والثاني هو أن الحركة التي جعلناها معدة لحدوث صورة مخصوصة من 
العقل الفعال إما أن كود قديمة أو حادثة فإن كانت قديمة وَجَبٍ أن 
يكون الإعداد قديما فتكون الصورة المستعدة لها قديمة هذا خلف وإن كانت 
تلك الحركة حادثة فحدوثها عن عأّتها لا بد وأن يكون بسبب مُعِدَ آخر وذلك 
المعد يا يجب أن يكون افك والكلام في ذلك المعد كالكلام في الأول 

ثم هذه المُعِرّات العَيْر المتناهية إما أن تكون معاً فتكون هناك علل 
ومعلولات غير متناهية وذلك محال أو يكون بعضها قبل بعض لا إلى أول 
وعلى هذا يكون المعد لحصول الجرّْء المعين من الحركة في الفلك هو الجزأ 
المتقدَّم من الحركة فيككون كل جُرْء متقدم من الحركة عِلة معدة لحصول 
الجزء المتأخر منها وإذا كان الأمر كذلك جاز أن يقال إن كل صورة تحدث 
في عالمنا تكون معدة للمادة لححدوث صورَة أخرى. 

والجواب عن الأول أنا لا نفسّر المعد بأنه هو الذي يحدث منه في 
المستعد أمر لأجله يترجح قبوله لصفة على قبوله لصفة أخرى ولا بأنه الذي 
يتوقف حدوث الشىء على حدوث شىء منه فى المادة بل نفسره بالشىء 
الذي ورف كورت العو على عتدوكة. ْ 1 

والجواب عن الثاني أن الصور الحادثة في عالمنا لا يجب انتهاء كل ما 
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يحدث منها إلى صورة أخرى إذ ربما تبقى الصورة الواحدة مدة مديدة فلا بد 
من شيء يكون بحيث يجب انتهاء كل جزء يفرض فيه إلى جَزْء آخر وليس 
ذلك إلا الحركة السرمدية فلا جرم هي الاسباب المعدة الأولية مثل الماء لا 
يجب أن تحصل فيه سّخونة فتصعده ولكن الحركة الفلكية تنتهي بالشمس 
إلى بحيق تقابل الناة عه وتسيعدهافلزلا الجركة القلكيه لما روحت احهاء 
البرودة إلى السخونة . 

فظهر بما ذكرنا أن السبب الموجد لصور العناصر هو المفارق أما 
عندهم فهو العقل الفعال وأما عِندنا فهو واجب الوجود تعالى ثم كيف ما كان 
فإن هذا الفيض يكون بمشاركة الأحوال الفلكية ثم يحتمل أن يكون معدات 
هذه الصور أربعة من الأجسام الفلكية ويحتمل أن يكون أجساماً كثيرة 
منحصرة في جهات أربع ويحتمل أن يكون جسماً واحدا له نسب مختلفة . 

وما ذكر فق نيب تكون الانطات أن الفلك مدير علن حرم :فى 
عقيوة #النق بخاز رن سن إن ابض ثرا سين مشاكة اراد و 1 
غاية البُعْد عنه يكون في غاية البرد والكثافة فيكون أرضاً وما يلى النار يكون 
حاراً ولكنه أقل حرارة من الثار وقلة الحرارة توجب الرطوبة فالجّم الذي يلي 
النار قليل الحرارة رطب وهو الهواء وما يلي الأرض يكون كثيفاً ولكن أقل 
كثافة من الأرض وقِلة الكثافة توجب الرطوبة فالجسم الذي يلي الأرض بارد 
رطب وهو الماء . 

والشيخ زيف ذلك من وجهين: أحدهما أن هذا الكلام يقتضي أن 
يوجد الجسم أولا خالياً عن الصور الأربع ثم إنه يكتسبها بسبب الحركة 
والسكون لكنا قد بيّنا أن الجسم العنصري يستحيل خلوه عن هذه الصور. 
وثانيهما أنه لم وجب لبعض تلك المادة إن هبط إلى المركز حتى عرض له 
البرد ولبعضها إن جاوز الفوق. 

فلقائل أن يُجيب عن الأول فيقول: إنما يلزم خلو هذه الأجسام عن 
الصور إذا كانت للحركة الفلكية بداية حتى يقال إنه لو كان حصول هذه 
الصور في هده الأجسام بسبب الحركة الفلكية لكانت عند ابتداء الحركة 


لذن 


الفلكية خالية عنها وأما إذا قيل أنه لا بداية لهذه الحركة فلا وقت إلا وقد 
مضى قبل ذلك أوقات غير متناهية فيكون لا وقت إلا وقد مضى قبله من 
الحركة الفلكية ما يكون مفيدا للنارية فيما يجاورها والأرضية فيما يبعد عنها 
فلا يلزم مما قالوه خلو الأجسام العنصرية عن هذه الصور في وقت من 
الأوقات . 

وأما الإعتراض الثاني فالجواب عنه أيضاً ظاهر لأن قوله هبط بعض 
تلك المادة وصعد البعض إنما يلزم إذا كانت تلك المادّة في بَعْض الأوقات 
خالية عن هذه الصور العنصرية ونحن بيّنا أن ذلك غير لازم وإذا كانت صحة 
هذا الاعتراض متفرعة على صحة الاعتراض الأول كان الجواب عن الأول 
جواباً عن هذا الأخير. 

وأنفنا فبتقدير أن يوجد هذه الأجسام في بعض الأوقات خالية عن 
الصور كان الكل جسما واحدا 'بالطبع متصلا ولا يكون فيه جزء بالفعل وإذا 
لم يكن الجزء فيه موجوداً لم يمكن أن يقال فيه أنه لماذا تنزّل جزء وتصعّد 
جزء كما أن الماء الذي في الكوز لما كان ماءٌ واحداً فلا جرم لا يمكن أن 
يقال أنه لماذا نزل منه جزء وصعد جزء آخر. 


الفصل الرابع في دوام فاعلية الباري تعالى 
إنا قد بيّنا فى باب العلة أن واجب الوجود لذاتِهِ كما أنه واجب الوجود 
لذاته فهو واجب الوجود من جميع جهاته وإذا كان كذلك وجب أن َدُوم أفعاله 
بدوامهٍ. وبيّنا أيضاً أن سَبْق العدم ليس بشرط في احتياج الفعل إلى الفاعل . 
وبينا في باب الزمان أن الزمان لا يمكن أن يكون له مُبْدأ زماني وحللنا فيه 
الشكوك والشْبّه وأيضاً فلو فعل بعدما م يفعل لكان قاصداً إلى الفعل والتالي 
محال كما سبق في باب المريدية فالمقدّم باطل وقالوا: لو كان فاعلاً بعدما لم 
يكن لكان عالما بالجزئيات وبطلان التالي يدل على بطلان المقدّم . 


وأيضاً العالم غير ممتنع أن يكون دائم الوجود وما لم يمتنع أن يكون 
دائم الوجود يكون دائم الوجود فالعالم يجب أن يكون دائم الوجود أما 


دك 


الصُغرى فقد مُضى تقريرها وأما الكبرى فهي أن الذي لا يمتنع أن يكون 
موجوداً دائماً لو كان جائرٌ العدم لكان إما أن يكون عدمه ممكنادائماً أو لآ دائما 
فإن لم يكن له إمكان العدم دائماً كان ذلك الإمكان خداردا فإذا تعدى ذلك 
الحد يجب فيه وجوده ويمتنع عدمه مع أن الاحوال واحنذة وهذا محال 


فبقي أنه إن كان مُمكن العدم فهو ممكن الغدم دائماً وكل ما كان 
ممكناً فإنه إذا فرض موجوداً أمكنٍ أن يفرض منه كذب . وأما المحال فلا 
يفرض البة وكذلك إذا فرض معدوما لكن فرض هذا العدم يلزم منه محال. 


وبيانه هو أنا نفرض أن أحد طرفي الممكن وهو الوجود الدائم وجد وهو 
مع ذلك يقوى على عدم الصورة”" دائما فلا يمتنع أن يقع ذلك الممكن فإن 
استحال وقوعتة الم.يكن يكن ذلك ممكناً لكنه يستحيل مع فض وجوده دائما 
غدذمه دائما وإلا لكان الشيء في زمان غير مشاه وفك وَموتجودا ف وهو 
محال . نعم يمكن فَرْض علامة بعه وجوده ولكن ذلك العدم غير دائم بل هو 
عدم متجدد وإذا كان هذا محالا ففرض ليس بكذب غير محال فالحكم على 
ما لا يمتنع وجوده دئماً بأنه جائز العدم مُحال فإذااوجوده واجب وهو المطلوب . 
فهذاما قيل في هذا الباب بعد الإحالة على الجا المذكورة وعمدة 
المنكرين لذلك إنكار حوادث لا أول لها وقد مضى القول فيه في باب الزمان 
فلا نطول القول بذكر تطويلاتهم الخارجة عن المقصود. 


الفصل الخامس فى القضاء والقدر”" 
اعلم أن أفعال العباد أمور ممكنة الوجود والممكن لا يترجّح وجوده 


)١(‏ في نسخة: الصفة. 

(؟) قارن: الإشارات والتنبيهات 147/7 47/اء معالم أصول الدين للرازي ص 87 - 2,14 
محصل أفكار المتقدمين والمتاخرين ص .14١ - 18١‏ والجزء التاسع من المطالب العالية» 
المخصص لمسألة القضاء القدر. مجرد مقالات الأشعري ص .١55 4١٠‏ التوحيد 
للماتريدي ص 705- ,27١4‏ الإرشاد للجوينى ص 1177 777» أصول الدين للبغدادي 
ص 201567-1١‏ المعتمد لأبي يعلى ص 144 الفصل في الملل والأهواء والنحل 
+/6“ -١١70ء‏ المواقف للإيجي 777-17١١‏ شفاء العليل لابن القيم شرح جوهرة التوحيد - 


يدك 


على عدمه إلا بسَبب وذلك السَّبّبِ ما لم يصر موجباً لذلك الفعل 
اتتحال أن تضيدز ته ذلك الفعل لأنه إن لم يكن صدور الفعل عن ذلك 
السبب واجبا فلا يخلو إما أن تكون نسبة ذلك الفعل إلى ذلك السبب كنسبة 
عدمه إليه أو تكون نسبة الفعل إليه أزجح من نسبة عدمه إليه فإن كان الأول 
لم يترجّح وجود الفعل وإلا فقد ترجّح أحد طرفي الممكن على الآخر لا عن 
سبب وهو محال. 

وأما إن كانت نسبة الفعل إلى لتاق انيت ا رسع عق اتتنينة اغلامية: ليه 
كوك إن عدم الفعل كان مساوياً لوجوده كَبْلٌ ذلك وعند تلك المساواة كان 
وقوع العدم مُحالا. فالآن حينما صار طرف العدّم توطنا مقلونا كان بامتناع 
الوقوع 5 وإذا ثبت أن طرف العدم عند حضور ذلك ممتنع الوقوع كان 
طرف الوحود واجب الوقوع عند حضور السبب فثبت أن أفعال العباد متى 
وعوذيت امسانها وجب وجودها ومتى 5 امنيا بها امتنع وجودها. 

فنقول: أسباب آَفَعَنال الاق نا أذاتكدون أقعالا للعياد أو لا تكيرة 
والأول يقتضى التسلسل وهو محال والثاني يقتضي انتهاء أفعالهم إلى واجب 
الوجود إما راضطلة أو بغير واسطة وانتهاء كل واحد من تلك المتوسطات إلى 
سببه فإذاً أفعال العباد منتهية في سلسلة الحاجة إلى ذات واجب الوجود. 

فثبت بهذا أن أفعال العباد بقضاء الله تعالى وقدره وأن الانسان مضطر 
في اختياره وأنه ليس في الوجود إلا الجبر”". 


- (للقانىي) ‏ للباجوري ص 197 7765 والكتاب القيم للدكتور فاروق أحمد الدسوقي: 
«القضاء والقدر في الاسلام» (في ثلائة مجلدات) أحدها لبحث المسألة في القرآن الكريم 
والسنة النبوية والثانى عند المتكلمين والسلف والثالث عند المتفلسفة ‏ وغيرها من كتب 
العقائد . ْ 

)١(‏ في المطالب العالية يجمع الرازي كل الادلة التي يُتمسك بها في الجبر ‏ الذي يصرح به 
بالاسم ‏ فيرى أنها عشرة براهين يمكننا تلخيصها فيما يلي : 

١‏ دليل الترجيح والمرجح . وقد ذكره في «المباحث». 
7 أن كل ما سوى الواجب ممكن محتاج في وجوده إلى مؤثرء. وأفعال الانسان ممكنة 
تحتاج إلى مؤثر خارجي . وليس الانسان وإلا لتسلسلت. . . وهو باطل. 


كن 


.- اختلاف الناس في أفكارهم وأخلاتهم تبعاً: لاختلاف أنفسهم من حيث الطبيعة 
والماهية واختلاف أمزجتهم. واختلاف أشكال أعضائلهم. وكذلك تبعا لاسباب خارجية 
كالالف والعادة وحب الظهور ومثابرة الفرد على تحصيل العلم تجعله أعلم بالحق من 
غيره. .. ثم الانسان يفعل الفعل إذا اعتقد أفضلية فعله على تركه. وأيضاً المطلوب لذاته هو 
السرور واللذة. وآخيرا معنى قدرة الإنان: أنه يتمتع بنية سليمة لو انضمت إليها داعية 
الترك دون أن يكون هناك عائق حصل الترك. فإذا حصل التصور المتأثر بالمؤثرات الداخلية 
والخارجية والذي لا اختيار للإنسان في اكتسابه بأن شيئا مفيدا وملذّاً. كان هذا التصور 

الداعية. فإذا انضمت هذه الداعية إلى القدرة ولم يوجد مانع حدث الفعل. 

4 - علم الله بكل شيء واستحالة أن ينقلب علمه جهلا فكل ما علمه الله يجب أن بقع . 

ه.- إذا لم يكن الله موجدا لأفعال العباد استحال أن يكون عالما بها قبل وقوعها. ولكن 
المعتزلة يقولون إنه عالم بها قبل الوقوع فإذن يجب التسليم بأنه موحد لها. 

1»- وقوع الشيء في وقت معين في المستقبل ولا وقوعه قضيتان متناقضتان به إذا صدقت 
إحداهما كذبت الأخرى. فإذا كانت قضية الوقوع صادقة فإما أنه يجب الوقوع فعلا في الوقت 
المحدد وعندئذ يلزم الجبر. وإما أن يقال: إنه من الممكن ألا يقع ولكن ذلك باطل لان 
الممكن هو الذي لا يلزم من فرض عدم وقوعه محال. . . 

/-- بما أن العلم يتبع المعلوم وأن الأزلي لا يجوز تعليله بغير الازلي فلا بدَ من تعليل 
وجوب المعل بصفة لله وليست: العلم بل الصفة التي تؤثر في ترجيح أحد طرفي الممكن 
فليست إلا: الإرادة والقدرة. 

8 - دليل أول فعل يصدر عن الانسان: سببه مجموع قدرته والداعية وهما من خلق افه 
تعالى . فإن كان المجموع كافياً في صدور الفعل فالفعل به واجب الوقوع وهو الجبر. . . ولا 
يجوز أن يكون ممكنا. 

4 نقول للمعتزلة : إذا جوزتم كون العبد موجدا فما الأمان من أن يكون محدث المعجزات 
واحدا من الشياطين والأبالة؟ وعلى هذا التقدير فإنه يخرج المعجز من أن يدل على 
الصدق؟. . . إلخ . 

٠‏ - إن كل فاعلين يكون فعل أحدهما أشرف من فعل الثانى كان فاعل الأشرف أشرف من 
فاعل الفعل الأخس. دليل صحة ذلك الاستقراءء ولا شك أن أشرف المخلوقات الايمان 
بالله تعالى. ولو كان هذا واقعاً بتخليق العبد. لزم أن يكون مخلوق العبد أشرف من جميع 
مخلوقات الله تعالى وذلك يقتضي أن يكون العسد اعرف من الله وهذا باطل بالإجماع 
(9/١71-م/7).‏ 

ثم يسوق الرازي عشرة أدلة أخرى لإثبات أن قدرة العبد غير مؤثرة في خروج شيء من 
العدم إلى الوجود (أي الخلق). منها أن فعل العبد ممكن, وأن مقدور العبد مقدور لله 

تعالى. وعدم إمكان حصول المرادين (التمانع). وعدم علم العبد بتفاصيل أفعال نفسه. 
ووجود الغفلة مع الفعل. وأنه لو صحّ منه إيجاد بعض الممكنات لصح منه إيجادها كلها وهو 
محال. وأن القدرة على الإيجاد هي قدرة على الإعادة, وأنه لو كان موجدا لفعله لكان إما أن 

يقصد إيجاده فقط أو يقصد إيجاده في الوقت المعين, وأنه لو كانت قدرة العبد مؤثرة. لكان 

أثرها في حدوث ذلك الفعل إما أن يكون بتركه من محل تلك القدرة؛ أو لا بتركه من محلها - 


0020 


فإن قلت: أنى أجد من نَفْسي إن شئت أن أفعل أفعل وإن شئت أن لا 
افعل لا أفعل فإذاً فعلي وتَركي متعلقان باختياري لا باختيار غيري . 

فنقول: هَبْ أنك تَجِدٌ من نَنْسك أنك إِنْ أردت الفعل فعلت وإن 
أردت الترك تركت فهل تجد من نفسك أن إرادتك الأشياء موقوفة أيضاً على 
إرادتك حتى إنك متى 5 الإرادة حصلت ومتى لم ترذها لم تحصل ولا 
شك أنه ليس الأمر كذلك إذ لو كانت إرادتك الأشياء موقوفة على إرادة أخرى 
لكانت الإرادة الثانية موقوفة على إرادة ثالثة ويلزم التسلسل بل حصول الإرادة 
فيك غير متوقف على إرادتك وحصول الفعل من إرادتك بعد حصول تلك 
الإرادة الجازمة لا يتوقف أيضاً على إرادتك فلا الإرادة بك ولا ترتّب الفعل 
على الإرادة بك بل الكل بقدر. 

واعلم أنك متى حمّقت عَلِمت أن النكتة في مسألة القِدّم والحدوث 
ومسألة الجبر والقدر شيء واحد وهو أن الشيء متى كانت فاعليته في درجة 
الجواز استحال أن يصدر منه الفعل إلا بسبب آخر فهذه المقدّمة هي العمدة 
في المسألتين. ثم إن فاعلية الباري تعالى لها التعجال أن يكتون وو يهنا 
بسَبب مُنفصل وجب أن يكون وُجوبها لذاته ومتى كانت فاعليته لذاته وجب 
دوام الفعل وأما فاعِلية العبد فلّما استحال أن يكون وجوبها لذات العبد لعدم 
دوام ذاته ولعدم دوام فاعليته لا جرم وجب استنادها إلى ذات الله تعالى 
وحينئذ يكون فعل العبد بقضاء الله وقدره. 

فإن قيل: فإذا كان الكُلَّ بقدره تعالى فما الفائدة فى الأمر والنهي وما 
ابي اللشواب والعقان؟ رايهنا [ذاكاة الكل يتضاء آله وعدن كان لفل 


- وهما باطلان. وأخيراً لو كان فعل العبد يحدث بإيجاد العبد لوجب أن لا يجد إلا ما أراده 
العبد واللازم باطل فالملزوم باطل. (6/9/ا- 49). 
والرازي كما رأينا يستعمل «الجبر» بدلاً من الكسب صراحة. ويقول بأن الإنسان مضطر فى 
صورة مختار ‏ (المباحث ولوامع البيّنات والتفسير الكبير والمطالب). ويقول: ليس فى الوجود 
إلا الجبر ‏ كما في المباحث ‏ ويقول: الحق إما القول بالجبر أو القول بنفي الصانع (كما في 
المطالب) وقد انتقد الدكتور الزركان أدلة الرازي (أنظر «الرازي» له ص 067١‏ 045). 
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الذي اقتضى القضاء وجوده واجباً والفعل الذي اقتضى القضاء عدمه ممتنعاً. 
ومعلوم أن القدرة لا تتعلق بالواجب والممتنع فكان يجب أن لا يكون الحيوان 
قادراً على الفعل والترك لكنا نعلم ببداهة العقل كونه قادرا على الأفعال فبطل 
ما ذكرتموه. 

والجواب أما الأمر والنهي فوقوعهما أيضاً عن القضاء والقتدر. وأما 
الغواب والعقاب فهما من لوازم الأفعال الواقعة بالقضاء فإن الأغذية الرديئة كما 
أنها أسباب الأمراض الجسمانية كذلك العقائد الفاسدة والأعمال الباطلة 
أسباب الأمراض النفسانية وكذلك القول في جانب الثواب. 

وأما حَديث القذرة فوجوب الفعل لا يمنع كونه مقدوراً لأن وجوب 
الفعل معلول وجوب القدرة والمعلول لا ينافي العلة بل الفعل متى كان 
وجوبه لا لأجل القدرة فحيتكل يستحيل أن يكون مقدورا بالقدرة. 

والذي يدل على صحة ما ذكرنا أن أصحاب هذا القول يقولون إنه يجب 
على الله تعالى إعطاء الثواب والعوض في الآخرة. والإخلال بالواجب د زا 
على الجهل أو على الحاجة وهما محالان على الله تعالى والمؤدي إلى 
المحال محال فيستحيل من الله تعالى عقلا أن لا يُعطي الثواب والعوض 

فإذا استحال منه عدم الإعطاء زم وجود الإعطاء فإذاً صدور الفعل عنه 
واجب مع أنه مقدور له فَعلِم أن كون الفعل واجباً لتفسير الذي ذكرنا لا 
ينافي كونه مقدوراً. 


السادس 
فى كيفية دُخول الشر فى القضاء الإلهى:" 
وقبل الخوض فيه لا بد من تقديم مقدمتين: 
)١(‏ قارن فصل «في العناية ودخول الشر في القضاء الإلهي» في «النجاة» لابن سينا 28575٠١‏ 
والإشارات والتنبيهات 741/7. . . والرازي يتابع الفلاسفة في اعتبار الشر «طبيعة عدمية». 


إلا أنه في «الملخص» و «شرح الإشارات؛ ينتقد مبدأ «الخير وجود والشر عدم» بأن هذا 
المبدأ ليس أكثر من مقدمة مشهورة لا برهان عليها ويضيف إلى ذلك أن الشر قد يكون- 


يذك 


المقدّمة الأولى الامو التي يقال لها إنها شر إما أن تكون أمورا عندمية 
أل أمورا جردي ة فإن كانت أغورا عدمية فهي على أقسام ثلاثة لأنها إما أن 
تجون عدماً 0 ضرورية للشيء ء في وجوده مثل عدم ع وإماأن تكون 
عدما لأمور اه قريبة من الضرورة, وإن لم تكن ضرورية مثل العمى وإما 
أن تكون عدما لا للأمر الضروري ولا للنافم بل للأمر الذي يكون كالفضل 
مثل عَدَّم العلم بالفلسفة والهندسة. وأما الامور الوجودية التي يقال إنها شرور 
فهي كالحرارة المفرقة لاتصال العضو. 

واعلم أن الشرٌ بالذات هوعَدَّمٍ ضروريات الشيء وَعَدم منافِعِهِ مثل 
عَدَّم الحياة وعدم البصر فإن الموت والعمى لا حقيقة لهما إلا أنهما عدم 
الحياة وعَدَم البصّر وهُما من حيث هما كذلك شرّان فإذاً ليس لهما اعتبار آخر 
ليكنونا 'بحبييه شريو وأما عدم الفضجائل المبتعى عنهنا مل عدم العلمٍ 
بالفلسفة فظاهر أن ذلك ليس بشَرٌ وأما الامور الوجودية فإنيا النسف ا روا 
بالذات بل بالعرض من حيث أنها تتضمن عدم امور شيوورلة ارخافقة . 

ريدن عله انال تعد كنا مق الأفعال :الى لقال اهنا شن إلا وغ كمال 
بالشنية ولق الفاعل اله .واما عر ينه قد كانت سالقيانى إلى :عي ء اأغبر فالنظلم 
مثلا يصدر عن قوة ظلامة للغلبة وهي القوة الغضبية. والغلبة هي كمالها 
وفائدة خلّقتها فهذا الفعل بالقياس إليها خير لأنها إن ضعفت عنه فهو بالقياس 
إليها شر لهاء وإنما هو شر للمظلوم لفوات المال عنه والنفس الناطقة التي 
كمالها الاستيلاء على هد القوة فعند فوت الكو الغضبية تفوت النفس ذلك 
الاستيلاء فلا جرم كان شر لها وكذلك النار إذا ات فإن الاحراق كمال لها 
لكنها شر بالقياس إلى من زالت سلامته بسببها وكذلك القتل وهو استعمال 
الآلة القطاعة في قطع رَقبة الانسان فإن كون الانسان قوياً على استعمال الآلة 
لبسن شرا ابل هوحن وكذلك كون الآله قطاعة غير لها وكذتك كن الرقة 
قابلة للانقطاع كل ذلك خيرات ولكنه. أعني القتل. شَرٌ من حيث أنه يتضمن 


ح وجوديا وقد يكون عدميا. . (فخر الدين الرازي - الدكتور الزركان ص الى ه). ويحق لنا أن 
نسأل ماذا يقول هؤلاء ا في «إبليس»؟ . 


يدك 


زوال الحياة فثبت بما ذكرناه أن الامور الوجودية ليست شروراً بالذات بل 
بالعرض . 

المقدّمةالثانية أن الأشياء إما أن تكون ماذية أولا تكون فإن لم تكن 
مادية لم يكن فيها ما بالقوة فلا يكون فيها شرٌ أصلا وإن كانت مادية كانت في 
معرض الشر وُْروض الشر لها إما أن يكون في ابتداء تكونها أو بعد تكونها 
أما الأول فهو أن تكون المادة التي يتكون منها إنسان أو فس يعرض لها من 
الأسباب ما يجعلها رديئة المزاج رديئة الشكل والخلقة. فرداءة مزاج ذلك 
الشخص ورّدأة خلقته ليس لأن الفاعل خرم" بل لأن المنفعل لم يُقبل. 

وأما الثاني وهو أن يعرض الشر للشيء بطروءٍ طارىء'' عليه بعد تكونه 
فذلك الطارىء إما شيء يمنع المكمّل من الكمال مثل تراكم السَحُب وإظلال 
الجبال الشاهقة إذا صارت مانعة من تأثير الشمس في النبات وإما شيء مُفُسد 
مضاد مثل البّرد الذي يَصلٍ إلق. النبات فسة بست ذلك امقغدادة للشو 
والنمو. وإذا عرفت ذلك فلنشرع في المقصود ونقول قَذْ بِيّنا أن الشرٌ بالحقيقة 
إما عدم ضروريات الشّيء ء أو عدم منافعه. 

فنقول الموجود إما أن نكوة خيرا من كل الركرة اودغرا مكل الوتصيرة 
أو خيرا من وجه وشرا من وجه وهذا الأخير على ثلاثة أقسام فإنه إما أن يكون 
خيرّه غالباً على شره أو يكون شره غالباً على خيره أو يتساوى شره وخيره فهذه 
أقسام خمسة. أما الذي يكون خيرا من كل الوجوه فهو الموجود وأما الذي 
يكون كذلك لذاته فهو الله تعالى. 

وأما الذي يكون لغيره فهو الغقول والأفلاك لأن هذه الأمور ما فاتها. 
شيء من ضروريات ذواتها ولا من كمالاتها. 

وأا الدى. كون كلد هرا از لاتب مله اشر ال النسارى” امتوغيه 
موجود لأن كلامنا في الع بمعنى عدم الضروريات والمنافع لا بمعنى عدم 


)1) هكذا في الأصل ولعلها: خرم. 
(؟) في الأصل : بطرو طار. 


االن 


الكمالات الزائدة وإذ عَنينا بالشرّ ذلك فلا شك أن الشر مُغْلوب والخير غالب 
لأن الأمراض وإن كثرت إلا أن الصّحة أكثر منها والحرق والغرّق والخسشف 
وإن كانت قد تكثر إلا أن السلامة منها أكثر. 

وأبنا الذي كوو قير عنانا غلن فهر هالاز ان فته أن كن بموهودا 
لوجهين : 

الأول أنه إن لم يُوجَد فلا بد ذٌ وأن يغُوت الخير الغالبي وفسوات الخير 
العام شوغالتب فإذاأ في عذمه يكون اشر أعْلَب من الخير وفي وجوده ين 
الخير أغلب من الشر فيكون وجود هذا القسم أؤلى مثالهُ أن النار في وجودها 
منافع كثيرة وأيضا مفاسِد كثيرة مثل إحراق الحيوانات ولكنا إذا قابلنا مصالحها 
بمفاسدها كانت مصالحها أكثر من مفاسدها ولو لم توجد لفاتت تلك المصالح 

ع 0 4 

الثاني وهو أن الذي يكون خيره ممزوجا بالشر ليس إلا الامور التي 
تحت كرة القمر ولا شك أنها معلولات العلل العالية فلو لم يوجد هذا القسم 
لكان يلزم من عدمها عدم عللهاالموجبة لها وهي خيرات محضة فيلزم من 
عدمها عدم الخيرات المحضة وذلك شر محضص فإذا لاا بد من وجود هذا 
القسم . 

فإن قيل: فلم لم يخلق الخالق هذه الأشياء عرية عن كل الشرور؟ 

فنقول: لأنه لو خلقها كذلك لكان هذا هُوَ القسم الأول الذي يكون 
خيراً محضاً وذلك مما قد فرغ عنه. 

وقد بي في العقل قسم آخر وهو الذي يكون خيره غالبا على شَرْه وقد 
بينا أن الأولى بهذا القسم أن يكون موجودا. 


وهذا الجواب لا يغني لأن لقائل أن يقول: إن جميع هذه الخيرات 
والشرور إنما توجد باختيار الله تعالى وإرادته مِنْل الاحتراق الحَاصِلٌ عُقيب 
النار ليس مُوجِبَاً عن النار بل الله اختار حَلّقه عقيب مماسة النار. وإذا كان 


حصول الاحتراق عقيب مماسة النار باختيار الله تعالى وإرادته فكان يمكنه أن 
يختار خلق الاحتراق عندما يكون خيرا وإن لا يختار خلقه عندما يكون شرا؟ 
ولا خلاص من هذه المطالبة إلا ببيان كونه تعالى فاعلا بالذات لا بالقَصٌد 
والإختيار فيرجع حاصل الكلام في هذه المسألة إلى مسألة القِدّم والحدوث . 


ه6١‎ 


الباب الرابع 
قي النبوات وتوابعها 


وه 


وفيه فصّل واجد فى أنه لا بذ من النبى”" 


إن من المعلوم أن الانسان يفارق سائر الحيوانات بأنه لا تحسن معيشته 
لو انفرد وحده بل لا بدّ وأن يكون معه أناس آخرون لِيعين كل واحد منهم 
صاحبه على بعض مهماته مثلاً ذلك يخبز لهذا وهذا يطحن لذلك وآخر يزرع 
لهما حتى إذا اجتمعوا كان أمرهم مكفياً فلهذا السبب صَارَ الإنسان مَدنياً 
بالطبع حتى إن البَدَويِينَ الغير المتمدنين لا تشبه أخلاقهم أخلاق الناس 
الكاملين. 


)١(‏ قارن بما جاء في «النجاة» ص 778 - 0٠1*؛‏ ورسالة اثبات النبوات لابن سينا ضمن 
مجموعة, والتوحيد للماتريدي ص 1١16‏ -117., والإرشاد للجويني ص 157., والاقتصاد 
في الاعتقاد للغزالي ص ١70 - ١7١‏ ., أصول الدين للبغدادي ص ٠١4‏ المعتمد فى أصول 
الدين لأبي يعلى الحنبلي ص ١67‏ 154., الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم 
9.0 المواقف 757. شرح الباجوري على جوهرة التوحيد للقاني ص 57١4‏ 577 . 
والرازي يُعنون هذا الفصل بقوله «لا بدّ من النبي» مما يشير إلى أنه يرى «ضرورة النبرة» 
بينما نجد أن المتكلمين يستعملون لفظه: «جراز النبوات» كما يقول الجوينى. ويقول 

. الغزالي في الإقتصاء: «ندّعي أن بعثة الانبياه جائز وليس بمُحال ولا واجب. وقالت المعتزلة 
إنه واجب» (ص ,)١7١‏ وكذلك فإن البغدادي يقول: (جواز بعثة الرسل وتكليف العباد) 
ويقول الاريجي : «إمكان البعثة». . . وعلى هذا كان المتكلمون. . 
والمسألة ترجع إلى مسائل أخرى وهي : رعاية الأصلح , واللطف, وأن الله فاعل مختار. 
وليس موجبا . ومحلها من كتب العقائد والكلام معروفة. . 
ملاحظة ثانية على هذا الفصل من «المباحثء أن الرازي بكي خرن شاقن ابن سينا 
في «النجاة» وفي «والشفاء» ‏ الإلهيات  141١/7‏ -147). 


62666 


فإذا كان كذلك فالأشخاص الانسانية لا بد لها بن اجتجام ولا بد أن 
تجري بينهم معاملات ولا بدّ فيها من شرائط لكلا يُظْلم بعضهم بعضاً ولا بد 
لتلك الشرائط من واضع يضعها ومقرر يقررها وذلك الواضع لا بد وأن يكون 
بحيث يشافه الناس ويرشدهم إلى الشريعة فيكون ذلك الشارع لا محال 
إنساناً. وهو لا بُدَّ وأن يكون مخصوصا بمُعْجزات وخوارق عادات لَينْقادٌ له 
الناس . 


وخواص”" النبي كما ذكرنا ثلاث : 


أحدها في قوته العاقلة وهو أن يكون كثير المقدّمات سّريع الانتقال منها 
إلى المطالب من غير غلط وخطأ يقع له فيها. 

وثانيها في فُوّته المتخيلة وهو أن يرى في حال يقظته ملائكة الله تعالى 
ويسمع كلام الله ويكون مخبراً عن المغيبات الكائنة والماضية والتتي ستكون . 

وثالثها أن تكون نفْسّهُ متصرفة في مادّة هذا العالم فيقلب العصا تُعباناً 
والماء ذه 0 الأكمة والأبرص إلى غير ذلك من. المعجزات . 

فإذا عرفت أنه لا ا من وجود هذا الشخص الذي به نظام العالم 7 


)١(‏ خواص النبي التي ذكرهاء نعود لنقول: إنها ليست خواص النبي بصفته نبياً وكفى ) فالنبي 
إنما يكون نبي بالوحي. والاصطفاء. قال تعالى (الله يصطفي من الملائكة رسلا ومن النامن) 
وقال عر وجل «أولئك الذين آتيناهم الكتاب والحكم والنبوة». وإذا صح أن الأنبياء يُعدَّونَ 
وإعداداء اهيا ويصطفون إصطفاء ل لا يعلمه غير الله سبحانه فإن هذا الإعداد غير 
كافٍ فلا بد له من «إمداد» بالوحي والكلام والمعجزات. . . ويتاكذ هذا حين يكون النبي 
سول وإذا اعتبرنا أن النبي «فعيل» من نبأ بمعنى «مفعول». فهو مُنبا من قبل الله تعالى . . 
وهذه أخص خواصه . 

. في الأصل: ويبرثي‎ )٠( 

2 سبقت الإشارة إلى أن المعجزة لا تكون بسبب تصرف نفس النبي بقدر ما تكون من الله عر 
وجل حرفا للعادة. وقن ذكر علا امنول الدين للمعجزة لها ختروطا سنعة: 

١‏ - أن يكون فعل الله أو ما يقوم مقامه. 

؟ ‏ أن يكون خارقاً للعادة. 

أن يتعذر معارضته. - 


5ه 


فنقول إن العناية الإلهية لما لم تهمل المنافع الجزئية مشل تُقعير الأخمص”" 
وزثنات: الشمر عل الأهدات: والجاخيق نكيف همل رود هذا الشتخمن 
الذي هو سَبب نظام العالم؟ فهذا ما نقوله في إثبات النبوة. 

وأما أن النْبي كيف ينبغي أن يشتغل بدَمموة الخلق وكيف ينبغي أن يُِيْنَ 
الشرائع؟ فذلك يتعلق بالسياسات. 

وأما بيان تأثير العبادات والطاعات في تزكية النفوس وِبَفْصيل القول فيه 
فذلك مما يتعلّق بِعِلّم الأخلاق. 

ولد أَخْر الشا تماق اف الأتعل لحمفا فى فذين التلمين كلاما ماحرراً 
وفدمناء: إلى هذا الكتات: 

وأما الآن فلما وفقنا الله تعالى لجمع هذه المسائل الطبيعية والإلهية 
على هذا الترتيب والتهذيب الذي لم يسبقنا إليه اخد فلنختم الكتاب حامدين 

آمين آمين آمين 


| 5 - أن يكون ظاهراً على يد مدُعى النبوة . 
ف أن كوة هرانا للدعوى::. * 
؟ ‏ ألا يكون ما ادّعاه وأظهره مكذباً له. 
- أن لا يكون متقدماً على الدعوى هلق مقارناً لها. . . 
(أنظر المواقف ص 74 .74٠‏ شرح الباجوري على جوهرة التوحيد للقاني 7417 - 
07 . 
ولا بد من التنبيه إلى أن القرآن يستعمل لفظ «آية» وهي أبلغ في الدلالة على المطلوب من 
قولنا «معجزة». والمسألة تحتاج إلى دراسة الفروق بين منهج القرآن في تقرير الآبات ومنهج 
الأصوليين من المتكلمين. , 

)١(‏ الأخمص : باطن القدم. وما رق من أسفلها وتجافى عن الأرضء وقيل الأخمص: خصر 
القدم. . . (لسان العرب .)١1555/5‏ 


/لاههة 


فهرس مصادر التعليقات والحواشي 


 قرشملا الآثارالعلوية - أرسطوطاليس بتحقيق كازيمير بترايتس  دار‎ - ١ 
.١95ا/- بيروت‎ 

أبجد العلوم - صديق حسن القنوجي - دار الكتب العلمية ‏ بدون تاريخ . 

- أشولوجيا ‏ أرسططاليس (ضمن كتاب أفلوطين عند العرب) للدكتور 
عبد الرحمن بدوي ‏ الكويت ‏ //191. 

الإحكام في أصول الأحكام ‏ للآمدي المكتبة التجارية الكبرى ‏ القاهرة 


يمد احس 


بدون تاريخ . 

الأحكام في أصول الأحكام ‏ لابن حزم الأندلسي ‏ دار الجيل - بيروت - 
١9/4‏ . 

1 - أخبار العلماء بأخبار الحكماء للقفطي ‏ دار الآثار ‏ بيروت بدون تاريخ . 

7 - الأخلاق (النيقوماخية) لأرسطو - بتحقيق بدوي ‏ الكويت ‏ 191/4 . 

الإدرالة الى عند ابن مما د ممه عتنان تعاتن دار الفتروق ‏ 
بيروت - ١ .١98١‏ 

4 أرسطو عند العرب ‏ د. عبد الرحمن بدوي ‏ الكويت - 1978 . 

 توريب‎  ةيلهألا أرسطو المعلم الأول د. ماجد فخري  المكتبة‎ ٠ 

/ا/ا١.‏ 
١‏ الاإرشاد ‏ للجويني ‏ مؤسسة الكتب الثقافية ‏ بيروت  ١1980‏ . 
- أسس المنطق المنصوري ومشكلاته ‏ د. محمد علي أبوريان ود. علي 


زق 


ح 
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عبد المعطي محمد,. دار النهضة ‏ بيروت  ١9/5‏ . 
- إسهام علماء المسلمين في الرياضيات ‏ د. على عبد الله الدفاع ‏ 
مؤسسة الرسالة . 
- الإشارات والتنبيهات ‏ بشرح الطوسي - لابن سينا (تحقيق الدكتور 
سليمان دنيا) دار المعارف بمصر ١965/8‏ . 
8 أاصعول الدين: دعت المتاهيز التميمي البغدادي مصورة عن طبعة 
استانبول - ١978‏ - بيروت . 
7 اعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي ‏ بتحقيق محمد البغدادي ‏ 
دار الكتاب العربي - بيروت - ١14985‏ . 
٠‏ - الأعلام ‏ للزركلي ‏ دار العلم للملايين - بيروت . 
أعلام الفلسفة العربية ‏ اليازجي وكرم ‏ دار المكشوف ‏ بيروت - 
4 . 
48 أعلام الفيزياء في الإسلام ‏ د. علي عبد الله الدفاع ود. جلال شوقي - 
مؤسسة الرسالة ‏ بيروت .١985‏ 
٠١‏ - أعلام النبوة ‏ الماوردي بتحقيق محمد البغدادي ‏ دار الكتاب العربي - 
بيروت - .١9481/‏ 
١‏ الاقتصاد في الاعتقاد ‏ أبو حامد الغزالي ‏ دار الكتب العلمية ‏ بيروت - 
000 
١‏ - إلجام العوام عن علم الكلام ‏ أبو حامد الغزالي ‏ تحقيق محمد 
اللعدادق :تدان الكتاب"الغرين تروت :1986 
7 الله والإنسان والخالم. في "الفكر الإسلامي ما محمد جلال شرف دار 
المعرفة الجامعية  .١94/65‏ 
- البداية والنهاية لابن كثير. 
6 - البيروني (ضمن سلسلة أعلام العرب) ‏ محمد جمال الفندي وإمام 
إبراهيم أحمد ‏ دار الكاتب العربي ‏ القاهرة  ١974‏ . 
1 - تاريخ آداب اللغة العربية - جرجي زيدان ‏ دار مكتبة الحياة ‏ بيروت - 


بدون تاريخ . 


0 


7 - تاريخ التراث العربي ‏ محمد فؤاد سزكين ‏ الهيئة المصرية العامة 
/ا/61١.‏ 

8 تاريخ العلوم عند العرب ‏ الجر وصعيبي وغالب ‏ مؤسسة الكتاب 
المدرسى  .191/١‏ 

4 - تاريخ الملتيقة الإسلامية ‏ د. ماجد فخري ‏ الدار المتحدة للنشر 


.١91/84 بيروت‎ 

- تاريخ الفلسفة العربية  د. جميل صليبا  دار الكتاب اللبناني - بيروت‎ ٠“ 
1م‎ 1/“* 

- تاريخ الفلسفة العربية  حنا الفاخوري ود. خليل الجر دار الجيل‎ ١ 
.١987- بيروت‎ 


؟” - تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم ‏ القاهرة ‏ 1168 . 

التبصير في الدين ‏ الإسفراييني ‏ عالم الكتب ‏ بيروت - 19417 . 

. تذكرة الحفاظ للإمام الذهبى  دار إحياء التراث العربي - بدون تاريخ‎  ”: 

ه” ‏ تذكرة داود الأنطاكي - مطبعة محمد علي صبيح ‏ بدون تاريخ . 

5” - التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية ‏ د. عبد الرحمن بدوي ‏ دار 
القلم ‏ بيروت  .198٠‏ 

- التعريفات الجرجاني ‏ بتحقيق إبراهيم الأبياري ‏ دار الكتاب العربي - 
بيروت  .١9868‏ 

تفسير ألفاظ تجري بين المتكلمين لابن حزم ضمن رسائل ابن حزم 
الجزء الرابع ‏ المؤسسة العربية للدراسات ‏ 14817 . 

4 - التفسير الكبير (مفاتيح الغيب) ‏ للرازي ‏ طبعة عبد الرحمن محمد 
بمصر ‏ بدون تاريخ . 

+ - تفسير ما بعد الطبيعة (لأرسطو) ابن رشد. نشرة موريس بويج دار 
المشرق ‏ بيروت - .١985‏ 

 ةثيدحلا التفسير والمفسرون محمد حسين الذهبي  دار الكتب‎ - ١ 
. ١931/5  ةرهاقلا‎ 

7 - تقدير المسافات عند المسلمين ‏ أحمد بك الحسيني ‏ دار البصائر. 


اكه 


* - التقريب لحد المنطق لابن حزم رسائل ابن حزم الجزء الرابع ‏ 
المؤسسة العربية للدراسات ‏ بيروت  ١9817‏ . 

5 - التقرير والتحبير ‏ شرح التيسير ‏ ابن أمير حاج ‏ دار الكتب العلمية 
مصورة عن طبعة بولاق - 11١5‏ ه. 

تلخيص المقولات ‏ لأرسطو ‏ ابن رشد تحقيق د. محمود قاسم الهيئة 
المصرية العامة .١948٠‏ 

1 - تلخيص منطق أرسطو لابن رشد ‏ بتحقيق جيرارجها مي - المكتبة 
الشرقية - بيروت - .١987‏ 

7 - التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع للملطي ‏ تحقيق الشيخ محمد 
زاهد الكوثري  ١959‏ . 

8 - تنقيح المناظر لذوي الأبصار والبصائر ‏ كمال الدين الفارسي ‏ تحقيق 
مصطفى حجازي - الهيئة المصرية العامة .١985‏ 

4 تهافت التهافت لابن رشد ‏ تحقيق د. سليمان دنيا ‏ دار المعارف ‏ 
245. 

. ١90:1  رصمب تهافت الفلاسفة بتحقيق سليمان دنيا  دار المعارف‎ ٠٠ 

. ١987 - تهافت الفلاسفة بتحقيق موريس بويج - دار المشرق - بيروت‎ ١ 

7 التوحيد للماتريدي ‏ دار المشرق (بتحقيق فتح الله خليف) - بيروت - 


. ١8 

*ه- الجاتنب الإلهى من التفكير الإسلامى - د. محمد البهى ‏ دار الفكر ‏ 
بيروت -7/ا9١.‏ 

5ه - الحدود في الأصول - أبو الوليد الباجي ‏ مؤسسة الزعبي - بيروت - 
*الا9١ا.‏ 


هه الحقيقة فى نظر الغزالي - سليمان دنيا ‏ دار المعارف  .١9785"‏ 

- حياة الحيوان للدميري ‏ مصطفى البابي الحلبي بمصر  .١9655‏ 

/اه ‏ خريف الفكر اليوناني ‏ عبد الرحمن بدوي - مكتبة النهضة المصرية - 
158 . 


ك'كم 


8 - درء تعارض العقل والنقل لابن تيمية ‏ تحقيق محمد رشاد سالم - 
القاهرة ‏ ١/ا9١.‏ 

48 دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية ‏ د. يحيى هويدي ‏ دار 
الثقافة ‏ القاهرة ‏ 4/ا9١.‏ 

 ةيرصملا ربيع الفكر اليوناني  عبد الرحمن بدوي  مكتبة النهضة‎ ٠ 
. ١553 

. الرد على المنطقيين لابن تيمية  دار المعرفة  بيروت  بدون تاريخ‎ ١ 

7 رسالة التوحيد ‏ محمد عبده ‏ ضمن الأعمال الكاملة له بتحقيق د. 
محمد عمارة. 

5 رسالة الحدود ‏ جابر بن حيان ‏ ضمن المصطلح الفلسفي عند العرب . 

8 - رسالة الحدود ‏ ابن سينا - ضمن المصطلح الفلسفي عند العرب. 

< - رسالة الحدود والرسوم للكندي ‏ ضمن المصطلح الفلسفي عند 
العرب . 

5 الزمان في الفكر الديني والفلسفي القديم ‏ د. حسام الألوسي - 
المؤسسة العربية للدراسات ‏ بيروت  .١148١‏ 

7 - الشامل في أصول الدين للجويني ‏ تحقيق النشارء ومختار ‏ منشأة 
المعارف بالاسكندرية ‏ 19459. 

مد شذرات الذهب لابن العماد ‏ دار الآفاق الجديدة ‏ بدون تاريخ . 

84 شرح أسماء الله الحسنى (لواقع البينات) للرازي ‏ دار الكتاب العربي - 
بيروت  .١985‏ 

- شرح أم البراهين للسنوسي بحاشية الدسوقي  دار الفكر  بيروت‎ ٠١ 
. بدون تاريخ‎ 

. 141/7  توريب‎  يناقلل شرح الباجوري على جوهره التوحيد‎ ١ 
الشفاء لابن سينا الإلهيات  الجزء الأول بتحقيق الأب قنواتي وسعيد‎ 
.1١975*  ةرهاقلا‎ - زايد والثانى بتحقيق محمد يوسف موسى‎ 
الشقاء لابن سينا السماع الطبيعي - تحقيق سعيد رايد الهيئة المصرية‎  ا/**‎ 

.١9/817  ةرهاقلا العامة‎ 


4 الشفاء لابن سنيا النفس - تحقيق جورج قنواتي وسعيد زايد الهيئة 
المصرية العامة ١91/6‏ . 

6 الشفاء لابن سينا أصول الهندسة ‏ تحقيق عبد الحميد صبره ‏ 
عبد الحميد مظهر ‏ الهيئة المصرية العامة 1١91/5‏ . 

57 الشفاء لابن سينا علم الهيئة ‏ تحقيق محمد رضا مدور وإمام إبراهيم 
محمد الهيئة المصرية العامة ٠م/94١.‏ 

اا طبقات الأطباء والحكماء لابن جلجل تحقيق فؤاد سيد مؤسة الرسالة - 
١6‏ . 

طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة ‏ بتحقيق الحافظ عبد العليم خان ‏ 
عالم الكتب ‏ بيروت - ١941/‏ . 

4ح طبقات الشافعية لابن هداية الله الحسيني ‏ دار الآفاق الجديدة ‏ 
بيروت . 

. طبقات الشافعية الكبرى للسبكي  دار المعرفة - بدون تاريخ‎ - ٠ 

. 19817 - طبقات المفسرين للسيوطي - دارالكتب العلمية - بيروت‎ -١ 

7 طبقات المفسرين للداودي ‏ دار الكتب العلمية ‏ بيروت  /١9/817‏ 

87 - ظهر الإسلام ‏ أحمد أمين ‏ مكتبة النهضة المصرية - .١960‏ 

4 - العقائد النسفية (ضمن مجموع أمهات المتون) ‏ دار الفكر ‏ بيروت؟ . 

6 - عيون الأنباء فى طبقات الأطباء لابن أبى أصيبعة ‏ دار الثقافة ‏ بيروت - 
0000( ْ 

73- عيون الحكمة لابن سينا (ضمن مجلة التراث العربي) دمشق ‏ 
1 . 

/ام - فخر الدين الرازي ‏ د. فتح الله خليف ‏ دار المعارف بمصر .١959‏ 

- فخرالدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية د. محمد صالح 
الزركان ‏ دار الفكر ‏ بيروت ‏ بدون تاريخ . 

48- فردوس الحكمة لعلي بن رين الطبري - برلين - ١978‏ . 

الفرق بين الفرق - أبو منصور عبد القاهر البغدادى ‏ دار الآفاق 
الجديدة ‏ بيروت - 19/8 . ْ 


05 الفرق بين الفرق للبغدادي ‏ بتحقيق محمد محبي الدين عبد الحميد ‏ 
دار المعرفة ‏ بدون تاريخ . 

الفرقان بين الحق والباطل لابن تيمية (ضمن مجموعة الرسائل 
الكبرى) . 

4و فرق وطبقات المعتزلة ‏ عبد الجبار الهمذاني ‏ دار المطبوعات 
الجامعية ‏ الإسكندرية ‏ 7/ا9١.‏ 

44 - الفروق - للقرافي - دار المعرفة بدون تاريخ . 

6 الفوز الأصفر لمسكويه ‏ بيروت - 1١7١9‏ ه. 

45 الفصل في الملل والأهواء والنحل لابن حزم بتحقيق د. محمد نصر 
وعبد الرحمن عميرة ‏ دار الجيل - ١1986‏ . 

7 - الفكر الأخلاقي العربي ‏ د. ماجد فخري - الأهلية للنشر والتوزيع ‏ 
بيروت - 8/ا9١.‏ 

وتةانالفلشفقة التطنيطية عق الخ نينا 2 معوة عاظت العيواقن بقار 
المتعازف نمم الاق 

فون ناش لواف اللحر رفوع قمصة م عبد الحليم مختر راق كر 
زكرى - دار العروبة ‏ القاهرة؟ . 

. الفهرست لابن النديم  القاهرة  بدون تاريخ‎ ٠ 

فواتح الرحموت بشرح مسلم الثبوت ‏ لمحب الله بن عبد الشكور 
بهامكن المحصاو. 

فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة - ضمن مجموعة الرسائل - القسم 
الثالث ‏ دار الكتب العلمية ‏ بيروت - 185. 

م١٠‏ في علم الكلام ‏ أحمد محمود صبحي - دار النهضة العربية ‏ بيروت - 
همة١‏ . 

قن الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه د. إبراهيم مدكور ‏ دار المعارف 
نمضن 191/5 

6 القاموس المحيط للفيروز آبادي ‏ دار الجيل ‏ بيروت ‏ بدون تاريخ . 


همده 


7 القضاء والقدر في الإسلام ‏ د. فاروق أحمد الدسوقي ‏ المكتب 
الإسلامي - ١19857‏ . 

- كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون ‏ حاجي خليفة ‏ دار الفكر ‏ 
بيروت - .١987‏ ْ 

الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد ‏ ضمن فلسفة ابن رشد ‏ دار 
الآفاق الجديدة ‏ بيروت - .١987‏ 

8 ء الكليات لأبي البقاء الكفوي بتحقيق د. عدنان درويش ومحمد 
المصري ‏ دمشق - .١98١‏ 

٠‏ - لسان العرب لابن منظور. مصورة عن دار المعارف ‏ جروس برس 


لبنان ‏ بدون تاريخ . 
0١‏ لسان الميزان لابن حجر العسقلاني ‏ مؤسسة الأعلمي ‏ بيروت - 
1/1 . 


7 - لوامع الأنوار للسفاريني - المكتب الإسلامي - ١1986‏ . 

١‏ المياحثات لابن سينا (ضمن كتاب الدكتور بدوي «أرسطو عند 
العرب»). 

6 المبين في شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين للآمدي (ضمن المصطلح 
الفلسفي عند العرب) . 

65 متن ايساغوجي (ضمن مجموعة أمهات المقون) دار الفكر ‏ بيروت؟ . 

73 المثل العقلية الأفلاطونية لمؤلف مجهول ‏ تحقيق الدكتور عبد الرحمن 
بدوي - الكويت -؟ . 

مجرد مقالات أبي الحسن الأشعري لابن فورك ‏ تحقيق دانيال 
جيحارية ‏ دار المشرق - بيروت - ١941/‏ . 

6 مجلة التراث العربي (في الذكرى الألفية لابن سينا) ‏ دمشق ‏ 
١‏ . 

48 مجلة عالم الفكر (الكويتية) ‏ المجلد الثامن العدد الثاني /ا/91١‏ . 

محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين لفخر الدين الزاوف بلدا الكتاب 
العربي ‏ بيروت - .١485‏ 


21١ 


١١١‏ محيط المحيط ‏ البستاني ‏ مكتبة لبنان. 
١‏ مدخل إلى المنطق الصوري ‏ محمد مهران ‏ دار الثقافة ‏ القاهرة ‏ 


هلاة١.‏ 
1١7+‏ مذاهب الإسلاميين (الجزء الأول) ‏ عبد الرحمن بدوي ‏ دار العلم 
للملايين - ١ل/او١.‏ 


غ١‏ مذاهب فللاسفة المشرق ‏ د. محمد عاطف العرافي ‏ دار المعارف 
بمصر 6/ا9١.‏ 

مرآة الجنان ‏ اليافعي مصورة عن حيدر آباد سنة 17879 ه 

- بيروت؟ . 

7 مروج الذهب ومعادن الجوهر للمسعودي ‏ دار الأندلس - ١4955‏ . 

2-7 المستصفى من علم الأصول للغزالي ‏ دار صادر بدون تاريخ (مصورة 
عن طبعة بولاق ؟١77١).‏ 

م- مشكلات الزمان والمكان ج. سمارت لندن  ١554‏ 
( بالا نكليزية) . 

2-8 المصباح المنير للفيومي ‏ المكتبة العلمية ‏ بيروت؟ . 

2 المصطلح الفلسفي عند العرب للدكتور عبد الأمير الأعسم ‏ بغداد 
6١2+‏ . 

١‏ المطالب العالية من العلم الإلهي لفخر الدين الرازي بتحقيق الدكتور 
أحمد حجازي الشقا ‏ دار الكتاب العربى ‏ 1941 . 

2 معارج القدس ومدارج معرفة النفس للغزالي ‏ دار الآفاق الجديدة ‏ 
بيروت .١981١-‏ 

م١‏ معارج الوصول لابن تيمية - ضمن مجموعة الرسائل الكبرى. 

2 معالم أصول الدين للإمام الرازي ‏ دار الكتاب العربي ‏ بيروت - 
15 1 

38 - المعتزلة ‏ زهدي جار الله القاهرة  .١981/‏ 

6 المعتمد في الأدوية المفردة ‏ ابن رسول التركماني ‏ دار المعرفة ‏ 
بيروت - ه/ا9١. ١‏ 


ىه 


3 - المعتمد في أصول الدين ‏ أبو يعلى الحنبلي ‏ دار المشرق - بيروت - 
:/ا١.‏ 

8 معجم الأدباء ‏ ياقوت الحموي ‏ عيسى البابي الحلبي ‏ القاهرة ‏ 
بدون تاريخ . 

84 2 معجم البلدان ‏ ياقوت الحموي ‏ دار صادر ‏ بدون تاريخ . 

المعجم التقني والنقدي للفلسفة ‏ اندريه لالاند ‏ .5.10.5 194817 . 

0١‏ المعجم العربي الحديث ‏ لاروس ‏ د. خليل الجر بيروت 
. 

معجم الفلاسفة ‏ جورج طرابيشي - دار الطليعة ‏ بيروت  ١981/‏ . 

- المعجم الفلسفي  د. جميل صليبا  دار الكتاب اللبناني - بيروت‎ - ١ 
. ١1/١ 

4 المعجم الفلسفي ‏ مجمع اللغة العربية ‏ عالم الكتب ‏ بيروت - 
4 . 

65 معجم المؤلفين - عمر رضا كحالة ‏ دار إحياء التراث العربي ‏ 
بيروت - بدون تاريخ . 

17 المعجم الوسيط ‏ معجم اللغة العربية. 

. ١959 - معيار العلم الغزالي  تحقيق سليمان دنيا  دار المعارف‎ - ١37 

- مفتاح السعادة ومصباح السيادة طاش كبرى زاده ‏ دارالكتب العلمية ‏ 


.١986  توريب‎ 

4 - مفتاح العلوم الخوارزمي ‏ (فرد الدكتور قسم الحدود منه وضمنه كتابه 
المصطلح الفلسفي) . 

مقاصد الفلاسفة للغزالي ‏ بتحقيق سليمان دنيا ‏ دار المعارف ‏ بدون 
تاريخ . 


٠١‏ مقالات الإفبلا مين للأشعري (بتحقيق محمد محيي الندين 
عبد الحميد) ‏ مكتبة النهضة المصرية  .١96٠‏ 

مقالات الإسلاميين للأشعري ‏ (بتحقيق ريتر) ‏ دار النشر فرانز 
شتايئر - ٠98١م‏ 


5ه 


. 1487  ىنانبللا ابن خلدون  دار الكتاب‎  ةمدقملا‎ ١٠7 

متدنة قراطم الآذلة للسممياني (عسن مجلةمديتد المغطرطنات 
العربية) - حزيران .١987‏ 

5 2 المقصد الأسني في شرح أسماء الله الحسنى للغزالي ‏ دار المشرق - 
بيروت .١987-‏ 

317 الملل والنحل للشهرستاني (بتحقيق سيدكيلاني) ‏ دار المعرفة ‏ 
+48 . 

/ا١1-‏ مناظرات فخر الدين الرازي فيما وراء النهر ‏ تحقيق د. فتح الله 
خليف - دار المشرق - بيروت ‏ 81957 

4 مناهج البحث عند مفكري الإسلام ‏ د. علي سامي النشار ‏ دار 
المعارف ‏ القاهرة  ١91/8‏ . 

8 من الفلسفة اليونانية إلى الفلسفة الإسلامية ‏ د. محمد عبد الرحمن 
مرحبا ‏ منشورات عويدات - .١1981١‏ 


- منطق أرسطو  عبد الرحمن بدوي  وكالة المطبوعات  الكويت‎ ١٠ 


. 18 

 تيوكلا‎  يودب المنطى الصوري والرياضي  د. عبد الرحمن‎ ١ 
.١والال‎ 

١+‏ المنقذ من الضلال ‏ أبو حامد الغزالي ‏ بتحقيق جميل صليبا وكامل 
عياد - .١965‏ 


- المنية والأمل في الملل والنحل للمرتضى - دار الفكر ‏ 1941/8 . 

164 المواقف في علم الكلام للإيجي ‏ عالم الكتب ‏ بيسروت ‏ بدون 
تاريخ . 

6 - موسوعة الإسلام المختصرة ‏ جب وكرامرز ‏ طبعة لايدن ‏ 19174 - 
( بال نكليزية) . 

9-5 موسوعة الفلسفة ‏ عبد الرحمن بدوي - المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر ‏ بيروت - 19854. 


614 


7 الموسوعة الفلسفية روزنتال ويودين ترجمة سمير كرم ‏ دار الطليعة ‏ 
+8 . 

4 الموسوعة الفلسفية العربية ‏ أشرف على تحريرها د. معن زيادة ‏ 
معهد الإنماء العربي ‏ بيروت - ١9857‏ . 

8 -الموسوعة الفلسفية المختصرة ترجمة فؤاد كامل وجلال العشري - 
عبد الرشيد الصادق ‏ القاهرة  ١94551‏ . 

موقف العمل والعلم والعالم من رب العالمين وعياده المرسلين - 
مصطفى صيري - المكتية الإسلامية - .١96٠‏ 

. ١9717  ةفرعملا ميزان الاعتدال في نقد الرجال للذهبي  دار‎ ١ 

7 ميزان العمل للغزالى ضمن (الفكر الأخلاقى العربى). 

07 النجاة لابن كا ع ماجد شر دار الآفاق الجيدة 
بيروت  .١986‏ 

النجوم الزاهرة لابن تغري بردى ‏ دار الكتب المصرية . 

66 نشةة الفكر الفلسفى فى الإسلامى ‏ على سامى النشار ‏ دار 
المعارف - 219178 2 ١‏ ْ ْ ْ 

7 النفس والروح للرازي (ضمن الفكر الأخلاقي العربي). 

١377‏ - نهاية السول (شرح منهاج الوصول للبيضاوي) - الإسنوي - عالم 
الكشةاد فروت 158152 

4 هدية العارفين في أسماء الكتب والمؤلفين ‏ إسماعيل البغدادي ‏ مع 
كشف الظنون . 

4 الوافي بالوفيات لصلاح الدين الصفدي ‏ دمشق  ١4505‏ . 

. ١95/8 - وفيات الأعيان لابن خلكان  مكتبة النهضة المصرية‎ ٠ 

0- في النفس لأرسططاليس - تحقيق عبد الرحمن بدوي ‏ دار القلم - 
بيروت - وكالةالمطبوعات الكويت ‏ ؟ . 

- اليواقيت والجواهر في عقائد الأكابر ‏ عبد الوهاب الشعراني ‏ القاهرة - 
48 . 

18 - الطبيعة لأرسطو ترجمة إسحق بن جنين وشروح أخرى - بتحقيق 


اعم 


عبد الرحمن بدوي - القاهرة  .١454‏ 

4 - شرح السماع الطبيعي لابن باجة ‏ تحقيق ماجد فخري ‏ دار النهار ‏ 
بيروت .١91/”-‏ 

6 - شروحات السماع الطبيعي لابن باجه الأندلسي ‏ تحقيق معن زيادة - 
دار الكندي ‏ بيروت ‏ 1978 . 

7 مشكة الأنوار لأبى حامد الغزالي ‏ بتحقيق أبو العلا عفيفى ‏ 
الهيئة المصرية العامة القاهرة  .١175‏ 

1407 - كتاب الجمع بين رأني الحكيمين ‏ أبو نصر الفارابي ‏ بتحقيق د. ألبير 
تادر دار المشرق  .١98"‏ 

فلسقة الكندي وآراء القدامى والمحدثين فيه د. حسام الآلو 00 
الطليعة ‏ بيروت  .١9868‏ 

8 9 المرجع في تاريخ العلوم عند العرب ‏ د. محمد عبد الرحمن مرحيا ‏ 
مكتبة السائح - طرابلس - لبنان. 

مجموعة الرسائل الكبرى لابن تيمية ‏ دار إحياء الشراث الععربي - 
بيروت - بدون تاريخ . ْ 


آلاهة 


كطمرس مواضيع كتاب «المباحث المشرفية» ‏ 


المجلد الثاني 


الموضوع الصفحة 
- الجملة الثانية - 


في الجوهر: وفيها فلون ثلانة 8-5" 
ص الفن الأول في الأجسام . وفيه أربعة أبواب . 


الباب الأول - 


في تجوهر الأجسام : وفيه ثمانية عشر فصلا 0 
الفصل الأول في حدٌّ الجسم : 
الفصل الثاني في تفصيل المذاهب في احتمال الأجسام للإنقسام 1 
الفصل الثالث في الأدلّة على بطلان الجزء الذي لا يتجرًا 14 
الفصل الرابع في إبطال قول من قال: الجسم مركب من 

أجزاء غير متناهية بالفعل 0 0[ 1100001 


الفصل الخامس في أن قبول القسمة الإنفكاكية ثابت إلى غير النهاية 0 
الفصا السادس في حكاية شبه مُثبتي الجزء الذي لا يتجزأ 


والجواب عنها 0 
الفصل السابع في بيان أن الجسم هل يقبل الإنقسام إلى غير 

النهاية مع بقاء صورته النوعيّة ؟ و 
الفصل الثامن في أن الجسم مركب عن الهيولي والصورة 000 
الفصل التاسع في إثبات المادة لكل جسم 7[ 0 ااا 


وفنكن 


الفصل العاشر في استحالة لو الهيولي عن الصورة 


الفصل الحادي عشر في استحالة خَلُوٌ الصورة عن الهيولي 10000 ا 


الفصل الثاني عشر في كيفيّة تعلق الهيولي بالصورة 


الفصل الثالث عشر في إثبات الصورة الطبيعية ل ماكو ام يفطي ال عوج ل ف 0ل ار 


و 


الفصل الرابع عشر في أن لكلّ جسم حيرا طبيعيا 0 


الفصل الخامس عشر في أنه لا يجوز أن يكون للجسم البسيط 


مكانان طبيعيّان لوجوه ثلاثة ا ل 
الفصل السادس عشر في المكان الطبيعي للمركب 2510 


الفصل السابع عشر في أن الجسم كيف يقف بالطبع في المكان 


الغريب؟ 12121111117100 


الفصل الثامن عشر في أن لكل جسم شكلاً طبيعياً وأن 


الشكل الطبيعي للبسيط هو الكرّة ا 1100 


2 الباب الثاني 3 


في أحكام الأجسام البسيطة. ويشتمل على مقدمة وقسمين 
وخاتمة 


المقدّمة: فى بيان حقيقة البسيط والمركب 200006 


© القسم الأول: في الأجسام الفلكية. وفيه عشرون فصلا 
الفصل الأول في أن محدّد الجهات لا تصمّ عليه الحركة المستقيمة 


الفصل الثاني في أنه بسيط ا 


الفصل الثالث في أن الفلك لا ثقيل ولا خفيف 


الفصل الرابع في أن الحَرّق والإلتئام على الإفلاك والكواكب ممتنع .. 


الفصل الخامس في أن الأفلاك مخالفة في ماهياتها للعناصر 


والعنصريات ربج عد و تا نوات ود م ا ا ان اي ل ل 1 


الفصل السادس في أن الفلك ليس بحارٍ ولا باردٍ ولا رطب ولا يابس 
الفصل السابع في أنها غير ملونة 


اله ١‏ الثامن في أنه ليس لطبيعة الفلك ضدٌ ولع 1د لوجم كوا جام ود نوها ازا ل 1 11 


22 


كك 
امك 
١‏ 
> 
535 


ا 
فى 


وف 


7 


الفصل التاسع في أن الفلك غير كائن 
الفصل العاشر في أن الفلك لا يقبل النمو 
الفصل الحادي عشر في أنه غير فاسد 
الفصل الثاني عشر في محو القمر 
الفصل الثالث عشر في المجرة 08 1ط 
الفصل الرابع عشر في حركات الكواكب 
الفصل الخامس عشر في أن الأفلاك متحركة وأن حركاتها نفسانيّة 
الفصل السادس عشر في كفية حركات الأفلاك 
الفصل السابع عشر في إشارة خفية إلى المنافع الحاصلة من حركات 
الأفلاك في العالم العنصري 
الفصل الثامن عشر في بيان الحركة النفسانية التي للفلك 
الفصل التاسع عشر. في كيفية تحريك الفلك. 

المحيط للفلك المحاط به. 
الفصل العشرون في أن الأفلاك كرية الشكل 

© القسم الثاني: في الكلام على الأجرام العنصرية. 

وفيه ثلاثة عشر فصلا 

الفصل الأول في ترتيب العناصر 
الفصل الثاني في الردْ على من جعل النار في وَسَط العالم 
الفصل الثالث في بيان سكون الأرض وحركتها 
الفصل الرابع في كيفيّة كون هذه العناصر ثقيلة وخفيفة 
الفصل الخامس في اختلاف الناس في سبب حركة العناصر 


الفصل السادس في سبب رسوب بعض الأجسام في الماء وطفو بعضها 


الفصل السابع في الرد على من زعم أن أحد هذه الأربعة هو 
الأصل وأن غيره إنما حدث لاستحالة فيه 

الفصل الثامن في بيان اسطقسية هذه الأربعة 

الفصل التاسع في شرح افتقار المركبات 
إلى هذه الأسطقسات الأربعة 


نعف 


الفصل العاشر فى سبب حركة الثار دوريا سنب تركة 


كرة القَمر 


الفصل الحادي عشر في شكل النار والهواء 0000000 


الفصل الثاني عشر في طبقات العناصر الأربعة 
الفصل الثالث عشر في الأحوال الكلية للبحر. وفيه خمسة مباحث 


الخاتمة : وفيها ثلاثة فصول آذ ذ[زذ[ [ [ [ 000010111 
الفصل الأول في اتصاف الأجرام البسيطة بالكيفيّات 521111 
الفصل الثاني في بيان أن العالم واحد. مع شرح'في الحاشية 537 


الفصل الثالث في أن الأجسام الفلكية أقدم من الأجسام العنصرية 
وأن أحياز الأفلاك متقدّمة على أحياز العناصر 11105 


- الباب الثالث ‏ 


في المزاج وكيفيّة الفعل والإنفعال. وفصوله تسعة عشر ... 
الفصل الأول في حقيقة المزاج ل 00 


الفصل الثاني في مذاهب الناس في المزاج 

الفصل الثالث في أقسام الأمزجة 

الفصل الرابع في أقسام انفعالات الحار والبارد والرطب واليابس 
الفصل الخامس في النضج 00 


الفصل السادس فيما يقابل النضج 0 
الفصل السابع في الأسباب الأربعة للنضج والعفونة 1500 


الفصل الثامن في التكرج اج ل ا ا 


الفصل العاشر ف في الشَّىّ 0 152010111710 


الفصل الحادي عشر في التبخير والتدخين 5 


الفصل الثاني عشر في أصناف تأثير الحرارة في المركبات 22 
الفصل الثالث عشر في المُْتَجِل والمتجمر و 
الفصل الرابع عشر في الحل والعقد والمتطيسقع فين مدي ام كرا دوو جد ورم ا لق 


القمل لانن حشر فسنت تعافت الجر والبرد 
الفصل السادس عشر في النشف 


الفصا الثامن عشر في الإتصال ومقابلاته 00 


الفصل التاسع عشر في اللين والصّلب 
- الباب الرابع - 
في الكائنات التي لا نفس لها. وفيه مقدمة 
وأقسام أربعة ل 0 
المقدمة 
© القسم الأول: فيما يتكون فوق الأرض من البخار. 
وفيه ستة فصول 
الفصل الأول في السحاب والمطر والثلج والبرد والطل والصقيع 
الفصل الثاني في مقدّمات يحتاج إليها في معرفة الآثار الظاهرة 
عن الشيكات اوقى بخ 
الفصل الثالث في الهالة 
الفصل الرابع في قوسٍ فرح 
الفصل الخامس في السْميسَات 
الفصل السادس في النيازرك والعصي 
© القسم الثاني : فيما يتكون من الدخان فوق الأرض. 
وفيه سبعة فصول 
الفصل الأول في الرعد والبرق 
الفصل الثاني في الصاعقة 
الفصل الثالث في الأنوار التي تشاهد بالليل في بعض المواضع 
الفصل الرابع في الكواكب المنقضة وما يشبهها 
الفصل الخامس في حقيقة اشتعال النار وانطفائها 


الفصل السادس في الحريق ا 


يفنل 


الفضل النايغ: ف ند الزيح وكيفية تولدها 

© القسم الثالث: فيما يحدث على وجه الأرض وما تحتها 

بغير تركيب. وفيه خمسة فصول 
الفصل الأول في سبب ارتفاع القدذر العامر من 
الأرض على الماء 

الفصل الثاني في قدر ما اتكشف من الأرض 
الفصل الثالث في أمزجة البلدان 
الفصل الرابع في منابع المياه 
الفصل الخامس في الزلزلة 

© القسم الرابع : فيما يحدث من العناصر بالتركيب ولا 


يكون لها نفس ء وفيه تسعة فصول احمديها موا الى الشباو اج اوس ةو و 


الفصل الآول في تكون الحجر 


الفصل الثاني في تكون الجبال 1 12117101111 


الفصل الثالث في منافع الجبال 


الفصل الرابع في تفسيم المعدنيات مسو مح ايض عاتن" 
الفصل الخامس في حد المتطرفات دو الم د د ل ا لاو سو 4 1 ا 


الفصل السادس في كيفية تود الأجساد السبعة 
الفصل السابع في كيفية تكون سائر الأقسام 


الفصل الثامن في بيان إمكان ع الكيمياء ات او و 
الفصل التاسع في الطوفانات 1211111111 


0 الفن الثاني في علم النفس». وفيه ثمانية أبواب ا امات 


الباب الأول 


في أحكام كلَيّة النفس. وفيه خمسة فصول 2000 
الفصل الأول في تعريف النفس. مع شرح في الحاشية 0( 
الفصل الثاني في ماهية النفس. مع شرح في الحاشية 250 
الفصل الثالث في بيان الحق في النفس وأنها جوهر 8 20 


هلاه 


١55 


الفصل الرابع في تعديد قوى النفس 
الفصل الخامس في تعديد وجوه اختلاف أفاعيل النفس 


5 الباب الثاني 5 


فى القوى النباتيّة وأحكامها. وفيه اثنان وعشرون فنصلا 
الفصل الأول في أقسام القوى النباتية على وجه كلي .. 
الفصل الثاني في إثبات القوة الجاذبة 
الفصل الثالث في القوة الماسكة 
الفصل الرابع في القوة الهاضمة ...... و و 
الفصل الخامس في فعل الهاضمة في الفَضْلة 
الفصل السادس ف فى القوة الدافعة 
الفصل السابع في نيان مغايرة هذه القوى 
الفصل الثامن في آلات هذه القوى 
الفصل التاسع في احتياج فاعلية هذه القوى إلى الكيفيّات الأربع 
الفصل العاشر في أن هذه القوى في بعض الأعضاء مُضاعفة 
الفصل الحادي عشر في حقيقة الغذاء 
الفصل الثاني عشر في مراتب الهضم 
الفصل الثالث عشر في شرح ما ذكرناه في حدّ القوة الغاذية والنامية 


الفصل الرابع عشر في سبب وقوف النامية ا 000000 
الفصل الخامس عشر في سبب وقوف الغاذية وصرورة الموت 201118 
الفصل السادس عشر في ل الكلام في القوة المصورة 0ك 


الفصل السابع عشر في كيفيّة تولّد الجنين قق المت 


الفصل الثامن عشر في أن مني الذكر هل فيه قوة منعقدة حتى يصير جزءا 

من الجنين أو ليس كذلك حتى لا يصير جزءا منه 511001 
الفصل التاسع عشر في أن أل عضو يتكوّن هو القلب 50 
الفصل العشرون في وقت تعلق النفس الناطقة بالبدن 00 
الفصل الحادي والعشرون في اختلاف هذه القوى 01211111 


ه4لآه 


الفصل الثاني والعشرون في القَوة الحيوانية 
الباب الثالث - 
في الإدراكات الظاهرة. وفيه ثلائة عشر فصلا 
الفصل الأول في اللمس. وفيه أربعة مطالب 


الفصل الثاني في الذّؤق . وفيه ثلائة مباحث وي 0 
الفصل الغالكث في الشم . وفيه بحثان 0 
الفصل الرابع في السمع . وفيه بحثان ز1ز1ز[زذز[ز[ز[ز ز ز ز 1 2101 


الفصل الخامس في الردٌ على القائلين بأن الإبصار لأجل 


خروج الشعاع ا ل 
المصل السادس في إثبات اشيم داخل العين 00101010111111111ذظ/ 


الفصم السابع في الإنطباع وأدلة المختلفير: فيه 
الفصل الثامن في الرد على من عل رؤية الأشياء ذ في المراة 


بانعكاس الشعاع عنها إلى المبصِر 0 1 1071701013101 


الفصل التاسع في سبب الحول 0 
الفصل العاشر في أنه لا بد في الابصار من توسّط الشفاف 0 


الفصل الحادي عشر في أن الحواس الظاهرة لا يمكن أن تكون 


إلاهذه الخمس ا ا 


الفصل الثاني عشر في المسوسات المشتركة 


الفصل الغالث عشر في النوم واليقظة ا 1 


الباب الرابع - 
فى الإدراكات الباطنة. وفيه فصلان 


الفصل الأول في إثبات القوى الباطنة الخمس 00 0 10 


الفصل الثاني في بيان أن المدرك لجميع المدركات بجميع 


أصناف الإدراكات هو النفس و و م 1 


م4٠‎ 


اخ 


رضن 
نفرضس 


الباب الخامس - 
في بيان د النفس الإنساينة وحدولها وبقائها وسائر 
أحكامها. وفيه أحد عشر فصل 
الفصل الأول في بيان أن الترع الإنسانية ليست بجسم ولا 
منطبعة في 1 ويتضمر مه 
الفصم الثالث في 0 النفوس اللدر هن ينقعا فاكن 
الفصل الرابع في أنه يجب أن يكون لكل نفس بدن ولكل 
بدن نفس على جِدَة 
١‏ لمصا الخامس في حدوث النفوس البشرية 
الفصل السادس في إبطال التناسخ 
الفصل السابع في أن النفس لا تموت بموت البدن 
الفصل الثامن في أن الفساد على النفس مُحال 
الفصل التاسع في عِلل النفوس الناطقة 
الفصل العاشر في احتجاج القدماء على وحدة النفس. 
مع شرح في الحاشية 00 ل ا 
الفصل الحادي عشر في المتعلق الأول للنفس 
الباب السادس ‏ 
الفصل الأول في خواص النفس الإنسانية 
00 اغاني في صفات 0 الإنسانية 200 


الفصل الرابع في فرساك النفس الإنساينة في 00 ل 


الفصل الخامس ذ فى الصون التي تختص بمشاهدتها الأنبياء والأبرار 


والكهنة والسشرة ة بل النائمو والممرورون 1[ 01111111 


امه 


ها 


ا كا 
اذاخانا 


تكن 


لاا 
06 
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84 
٠‏ 
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الفصل السادس فى سبب المنامات الصادقة 1 اا 
الفصل السابع في كيفيّة الإخبار عن الغيب» مع شرح في الحاشية ساسع 
الفصل الثامن في الأمور الغريبة التي تصدر عن أقوياء النفوس يد 
المصم التاسع في الفرق بين السسر والكللسماك والدر حاجء 
مع شرح في الحاشية ا الو ل والسو واتي لدو يل لان الام 1 لج سي و2 بواجا ف بارع للق م اخ تمع 
الفصل العاشر في الإلهامات ع 
الفصل الحادي عشر في الذكر والتّذّكر ل 
الباب السابع - 
في حال النفس بعد مفارقة البدن. وفيه ثلاثئة فصول ع او 
الفصل الأول في إثبات سعادتها وشقاوتها مسد حورج سا ع نوو مداو امو يو 1117 
الفصل الثاني في بيان مراتبها في السعادة والشقاوة 5# 
الفصل الثالث في بيان حال السعادة والشقاوة الجسمانيتين» 
مع شرح في الحاشية /5 
- الباب الثامن - 
في النفوس السماوية 66١‏ 
0 الفن الثالث في إثبات الجواهر المجرّدة عن الأجسام 
في ذواتها وفي فاعليتها 0 ا ا ا 
وفيه فصل واحد ويتضمن ثمانية أدلة 00000 
الكتاب الثالث 
في الإلهيات المحضة. وفيه أربعة أبواب م لقا 64ت اماه 
الباب الأول 
في إثبات واجب الوجود ووحدته وبراءته عن مشابهة 
الجواهر والأعراض. وفيه ستة فصول مك ناركن و مو ص اما بد الإو او اما لا 


"مه 


الفصل الأول في إثباته تعالى وتقدس 1 


الفصل الثاني في وحدة واجب الوجود هد 
الفصل الثالث في نفي الكثرة عن واجب الوجود اع 
الفصل الرابع في أنه تعالى ليس بجسم لاغ 
الفصل الخامس في أنه تعالى ليس بجوهر 7ب0ك02000000 مع 
الفصل السادس في أنه سبحانه وتعالى ليس بعَررض 1 
الباب الثاني - 

في إحصاء صفاته تعالى . وفيه عشرة فصول 4١‏ 
الفصل الأول في أنه سحبانه وتعالى عالم بذاته وبالكليات 4١‏ 
الفصل الثاني في علمة كانه وتعالى بالجزئيات لاوما سيور 0 ارو 
الفصل الثالث في شرح إرادته تعالى. مع شرح في الحاشية مه 
الفصل الرابع في أمور يجب البحث عنها في عالِميّة الله تعالى اه 
الفصل الخامس في شرح عنايته سبحانه وتعالى على مذهب المتقدمين ]2 
الفصل السادس في قدرته تعالى. مع شرح في الحاشية /لااه 
الفصل السابع في إحصاء صفاته تعالى ماكدو لتم اكبيد اسيم رو اه 
الفصل الثامن في أن حقيقته سبحانه وتعالى غير معلُومة للبشر 01١‏ 
الفصل التاسع في تقسيم أسمائه سبحانه وتعالى متعامان وسو 31 
الفصل العاشر في إشارة خفية إلى شرح بعض أسمائه تعالى 5 

الباب الثالث ‏ 

في أفعاله تعالى وفيه ستة فصول: 0 
الفصل الأول في كيفيّة صدور الأفعال عنه تعالي 01 
الفصل الثاني في شرح مذهبهم في تكون السموات 0 
الفصل الثالث في تكون الأسطقنَاتَ 04 
الفصل الرابع في دوام فاعلية الباري تعالى 0:3 
الفصل الخامس في القضاء والقدرء مع شرح في الحاشية ممه 
الفصل السادس في كيفيّة دخول رفن القضاء الإلهي 5ه 


زديك 


فى النْبوات وتوابعها وق ا لاوا لان بالوطاين م وت 821 
وقنه.فصل واحد .ف أنه لا 7 فق اله 

مع شرح في الحاشية 1510 [1#[ذ[1ذ1[1[1[ذ[ |[ 00011 

فهرس مصادر التعليقات والحواشي 0 


تم فهرس المجلّد الثاني من كتاب الرازي 
«المباحث المشرقية» . 
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